Die Pflanzen des sehlesisehen Tertiärs. 


In Gemeinschaft mit den Herren H. REIMAnnt, E. REICHENBACH, 
F. Meyer und W. Prırr bearbeitet und herausgegeben 
von Herrn R. Kräusel in Breslau. 


Hierzu Tafel 1—26. 


Die nunmehr vorliegenden Untersuchungen über die schle- 
sische Tertiärflora verdanken ihre Entstehung Anregungen der 
Herren Geheimräte Professor Dr. PAx und Professor Dr. ErecH} 
in Breslau. Ihnen auch an dieser Stelle erneut meinen und meiner 
Mitarbeiter Dank auszusprechen, ist mir “ein Bedürfnis. Die Ar- 


beiten erschienen zunächst nur im Auszuge als Dissertationen. 


Wenn es heute möglich ist, sie in der vorliegenden Form zu ver- 
öffentlichen, danken wir dies dem Entgegenkommen der König]. 
Preußischen Geologischen Landesanstalt. Ihr, besonders den Herren 
Geheimen Oberbergrat Professor Dr. BEYSCHLAG und Dr. GOTHAN 
danken wir gleichfalls für die uns gewordene Unterstützung. 


Der späte Zeitpunkt des Erscheinens der Tertiärflora ist eine | 


Folge des Krieges, der meine F reunde REIMANN, PRILL, MEYER 
und mich zu den Fahnen rief. Von ihnen hat der Erste den Tod für 
das Vaterland gefunden. Als ich im Sommer dieses J ahres zunächst 
in die Heimat zurückkehrte, übernahm ich es, die fünf Einzelar- 
beiten zusammenzustellen. Es war dies keine allzu leichte Auf- 
gabe, da nur REIMAnN’s Arbeit wirklich vollständig vorlag und 
ein Meinungsaustausch mit den übrigen Mitarbeitern nicht möglich 
war. So wird man. besonders in dem von MEYER bearbeiteten 
Teil eine ıns Einzelne gehende Beschreibung der Fossilien vermissen, 
Jahrbuch 1917, II, 1/2. 1 
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die aber wohl zum Teil durch die Abbildungen ersetzt wird. Die 
Veröffentlichung noch länger hinausschieben, hätte aber geheißen, 
‚sie überhaupt in Frage zu.stellen. Die genaue Durchsicht des von 
meinen Mitarbeitern benutzten Materials ergab, daß eine Anzahl 
iinmerhin beachtenswerter Stücke von ihnen. nicht berücksichtigt 
worden sind. Sie können eb&nso wie einige neuerdings gemachte 
Funde zum Teil erst später in einem Nachtrag behandelt werden. 
Wo es möglich war, sie schon bier an einer geeigneten Stelle ein- 
zuschieben, ist dies geschehen. Im übrigen beschränken sich die 
von mir vorgenommenen Änderungen im ersten Teil auf einige 
Ergänzungen und die Beseitigung einiger offenbarer Unrichtigkeiten 
und Widersprüche und dienen der Einheitlichkeit des Ganzen. 
Auch wurde die allzu große Skepsis REIMANN’s auf ihr berechtigtes 
Maß zurückgeführt!). Die Auswahl der Abbildungen war bei der 
Fülle des Materials nicht leicht, doch dürfte sie genügen, um Nach- 
prüfung und Vergleiche zu ermöglichen. Im zweiten, von PRILL 
und mir bearbeiteten Teile war eine Trennung der beiderseitigen 
Untersuchungen nicht möglich. Ein Vergleich mit den ursprüng- 
lichen Arbeiten zeigt, welcher Anteil jedem zukommt, zugleich 
aber, daß ich hier einige weitergehende Änderungen vorgenommen 
habe. Dies war nicht zu umgehen. Uns war damals nur ein 
geringer Teil der weit zerstreuten Literatur zugänglich, die nun- 
mehr in umfassendstem Maße berücksichtigt werden konnte. Ich 
glaube aber, daß auch PRILL den von mir eingenommenen Stand- 


punkt billigen wird. 


Der stattliche Umfang der Literatur über lebende und fossile 
Koniferenhölzer, der Untersuchungen auf diesem Gebiete, zumal 
die einzelnen Arbeiten oft kaum zu beschaffen sind, recht erschwert, 
veranlaßte mich, der Arbeit ein möglichst vollständiges Verzeich- 


!) Vergleiche dazu: 
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nis der in Betracht kommenden Abhandlungen anzuschließen !). 
Wenngleich mir sicher noch manche Arbeit nicht bekannt geworden 
ist, glaube ich doch wenigstens keine größere übersehen zu haben. 
Hierbei ist die Literatur über Araucariowylon allerdings nur soweit 
berücksichtigt worden, als allgemeinere Fragen darin behandelt 
werden. Hier ist es meine Pflicht, ganz besonders Herrn Dr. 
JONGMANS in Haarlem zu danken. Eine große Anzahl auslän- 
discher Arbeiten konnte ich nur dank seiner weitgehenden Un- 
terstützung einsehem, ohne die sich meine Absicht nicht hätte 
verwirklichen lassen. Beim Studium fremdsprachlicher Bücher 
erfreute ich mich der Hilfe von Herrn Professor,Dr. ZIEGLER und 
Fräulein HÄRTEL, bei der Anfertigung des Verzeichnisses und der 
Korrektur unterstützten mich Herr Professor OTTAWA und meine 
Frau. Die Mikrophotographbieen wurden in den Laboratorien von 
Herrn Geheimrat Dr. KÜKENTHAL und Dr. LINGELSHEIM ange- 
fertigt, wobei mich Herr Dr. MosEr unterstützte. 

Den Genannten, Herrn Professor Dr. WINKLER, sowie allen, 
die meine Arbeiten gefördert haben, spreche ich auch an dieser 


Stelle meinen Dank aus. 


!) Eine kritische Aufzählung aller in Betracht kommenden fossilen Arten 
erscheint an anderer Stelle. 


Breslau, im Dezember 1916. 
» R. KrRÄUSEL. 
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I. Teil: Blatt- und Fruchtreste., 


Bearbeitet von H. Rrımans, E. Reicuensach und F. Meyer. 


Betulaceen und Ulmaceen. 
Von H. ReımannY. 


Die bisherigen Arbeiten über schlesische Tertiärpflanzen. 

Im Jahre 1909 wurden von GÜRICH in der Nähe von Dyhern- 
furth in Schlesien bei dem Dorfe Cranz Pflanzenabdrücke in Ter- 
tiärablagerungen gefunden, eine Flora, die zwar. lange nicht so 
‚reichhaltig ist wie die durch GOEPPERT bekannt gewordene Flora 
von Schoßnitz, aber doch eine auffallende Übereinstimmung mit 
derjenigen dieses Fundortes zeigt. Für die Bearbeitung des Dyhern- 
further Materials stellte sich jedoch die Notwendigkeit heraus, vor 
einem Vergleich mit den Schoßnitzer Pflanzen zunächst einmal 
diese Flora einer eingehenden Revision zu unterziehen. 

Bereits Pax betont gelegentlich einer Mitteilung über Pflanzen 
aus den Trebnitzer Tertiärablagerungen (109) die Notwendigkeit 
einer solchen Nachprüfung. Die Arbeit des verdienstvollen Forschers 
müsse für die Gegenwart als veraltet angesehen werden und zwar 
lägen »die Mängel in der GOEPPERT’schen Bearbeitung auf. zwei 
verschiedenen Gebieten. Erstlich wird eine außerordentlich weit- 
gehende Zersplitterung der Arten durchgeführt, wodurch die Flora 
fossilis von Schoßnitz so formenreich wird«; »dazu kommt für eine 
größere Zahl von Abdrücken von Schoßnitz ein berechtigter 
Zweifel an der Richtigkeit der Benennung.« »Mit vollem Recht 
kann behauptet werden, daß nach so langer Zeit eine den modernen 
Anschauungen entsprechende Neubearbeitung der Schoßnitzer Flora 
dringend notwendig erscheint.« | 
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Schließlich wurden, da auch eine Beurteilung der übrigen 
Pflanzen des schlesischen Tertiärs wünschenswert erschien, auch diese 
anhand der Originale, soweit sie zugänglich waren, in die Unter- 
suchung mit einbezogen. | 

GOEPPERT berichtet in seinem Aufsatz »Über die Bestrebungen 
der Schlesier, die Vorwelt zu erläutern« (51) u.a. über das Werk 
eines älteren schlesischen Forschers G. A. VOLKMANN »Silesia sub- 
terranea«. Dieser führt, wie er sagt, auch ein Fossil an, welches 
er als versteinte Muskatnuß ansieht, das aber nach GOEPPERT’s 
Meinung zu. den walnußartigen Früchten gehört. Leider wird 
der Fundort von GOEPPERT nicht angegeben. 

In demselben Aufsatz erwähnt er ferner, daß LEOPOLD v. Buch’s 
»Versuch einer mineralogischen Beschreibung von Landeck« (1797) 
Angaben mache über das Vorkommen von. Weiden-, Erlen- und 
Buchenblättern sowie langen Schilfstengeln im Sandstein von Kies- 
lingswalde in der Grafschaft Glatz. GOEPPERT selbst veröffentlicht 
seine ersten Funde von »Tertiärpflanzen« in der »Flora des Quader- 
sandsteins in Schlesien« (52). Er betrachtet den Quadersandstein 
der Grafschaft wie auch den niederschlesischen bei Bunzlau- 
Löwenberg als Tertiär, während er heute zur Kreideformation 
gerechnet wird,. sodaß die Flora von Kieslingswalde aus unseren 
Betrachtungen auszuschalten ist, wie auch die Angaben L. v. Buch#’s 
nicht in Betracht kommen. In der gleichen Arbeit bespricht der 
schlesische Forscher einen weiteren Fund von pflanzlichen Resten 
aus dem Gips von Dirschel in Oberschlesien. Neben Holzresten 
beschreibt er auch Blatt- und Zapfenabdrücke. Unter ihnen ver- 
mutet er Blätter von Alnus, Fagus und Carpinus, jedoch sind die 
Reste viel zu schlecht erhalten, um eine Bestimmung zu ermög- 
lichen. 

Später berichtet GOEPPERT über das Vorkommen von Blät- 
tern und Früchten in der Gegend von Grünberg, Blumenthal 
bei Neiße und Muskau; gleichzeitig weist er auf die Flora des 
Süßwasserkalks von Striese und Schmarker bei Stroppen hin, von 
welchen »Orten er in seinen »Beiträgen zur Tertiärflora Schlesiens« 
30 Arten beschreibt« (95). Im dieser Arbeit nennt er, wenn wir 
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von Hölzern absehen, außerdem folgende Fundorte: In Nieder- 
schlesien Grünberg, Saabor bei Grünberg, in Mittelschlesien Laasan, 
in Oberschlesien Dirschel, Damratsch und Pschow. Gleichzeitig 
gibt er eine » Übersicht über die Braunkohlenformation des nord- 
östlichen Deutschland« (56) und zählt darin auch die in Schlesien 
bis dahin bekannt gewordenen*Pflanzen dieser Formation auf. An 
dieser Stelle nennt er zum ersten Mal die in Schoßnitz 1852 ent- 
deckten Fossilien. 

In den brieflichen Mitteilungen des Berghauptmanns von 
ÖOEYNHAUSEN (Zeitschr. D. geol. Ges. IV, S. 525, 1852) erstattet 
dieser Bericht über den Schoßnitzer Fund und weist auf die 
große Zahl von Arten hin, welche hier vorkommen. Schon vor 
der Veröffentlichung der ausführlichen Bearbeitung der Schoßnitzer 
Flora erwähnt sie GOEPPERT noch an zwei Stellen. In einem 
»Bericht über die Tertiärflora von Breslau« (97) betont er ihre 
große Bedeutung gerade für Schlesien, aus dem bisher einschließlich 
der Holzstämme nur 43 Arten bekannt waren. Dem gegenüber 
erweise sich der neue Fundort als äußerst reichhaltig. Von den 
vorkommenden 130 Arten erwiesen sich 118 als neu! Einen 
allerdings weniger ausgiebigen Aufschluß nennt GOEPPERT in dem 
Bericht »über das Kalklager zu Paschwitz bei Canth« (58). Im 
Jahre 1855 endlich erschien die ausführliche Bearbeitung der Flora 
von Schoßnitz (59), neben welchem Fundort in seinem Aufsatz 
über die »Braunkohlenformation in Schlesien« (60) als neue Auf- 
schlüsse Kreidelwitz und Urschkau (Kreis Glogau) genannt werden. 
In einem Bericht »Über ein neues Vorkommen von tertiären 
Pflanzenresten im Basalttuff von Hennersdorf bei Jauer« (61) nennt 
er nur einen Farn Woodwardites!). 

In dem kurzen Überblick über die polare Tertiärflora (62) 
bemerkt er sodann, daß die Flora von Schoßnitz, die von ihm 
wegen der Verschiedenheit von allen bis dahin bekannten Tertiär- 
floren und wegen ihrer großen Verwandtschaft mit der Flora der 
Gegenwart für pliocän erklärt worden sei, nunmehr nach der 
Veröffentlichung der ganz ähnlichen Floren von Öningen, Schrotz- 


') Vergleiche dazu den Nachtrag. 
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burg und Toscana als obermiocän zu betrachten sei. Über die 
Pflanzenreste des nördlichen Niederschlesiens hatte GOEPPERT in 
einem der erwähnten Berichte bis dahin nur kurze Mitteilungen 
gemacht, die später ENGELHARDT zunächst für die Tertiärpflanzen 
von Kunzendorf bei Sagan (12) ergänzt. Hierbei hebt er die 
große Individuen- und auch Artenzahl dieser Flora hervor. Später 
berichtet er auch über Tertiärpflanzen von Grünberg (19) und 
betrachtet sie auf Grund eines. Vergleiches mit den benachbarten 
Floren von Schoßnitz und Striese als oberoligoeän. Diese Angaben 
ergänzt er schließlich in dem Aufsatz »Neue Tertiärpflanzen von 
Grünberg« (21). Da allerdings jede Beschreibung oder gar Be- 
gründung der Bestimmungen fehlt, kann man zu diesen selbst 
keine Stellung nehmen!). Die wichtigsten oberschlesischen Fund- 
orte werden von ROEMER (117 370) genannt, während v. RosEnx- 
BERG-LIPInskI (118 74) eine Zusammenstellung der schlesischen 
Braunkohlenvorkommnisse gibt. 

Die bei Trebnitz gefundenen Pflanzen zählt PAx in der schon 
genannten Arbeit (109) auf. In den letzten Jahren wurden bei 
Dyhernfurth, ebenso in Frrauendorf bei Oppeln Blatt- und Frucht- 
reste gefunden, und einige weitere Aufschlüsse erwähnt jüngstens 
noch Drrrrich (92. Jahresbericht Schles. Ges. 1914)2). 


) Da auch die Originale ExseeruArnr’s nicht zugänglich waren, mußten seine 
Arbeiten bei der Revision der schlesischen Tertiärflora unberücksichtigt bleiben. 

2) Die Funde von Oppeln werden mit zahlreichen anderen in einem Nach- 
trag beschrieben werden. Einige davon haben schon kurze Erwähnung gefunden 
(Jabresber. Schles. Ges. vaterl. Kult. 1937, Bot. Zoul. Sekt). Dagegen war es 
nicht möglich, von Grünberg und den von Dirrriıcn genannten Orten bestimm- 
bare Fossilien zu erhalten. 

_  Erwähnt werden muß auch die Arbeit Sruaer’s: »Die schwefelführenden 
Schichten von Kokoschütz in Oberschlesien«, 1833. Leider lag nur ein sehr ge- 
ringer Teil der Originale vor. Diese lassen aber zur Genüge erkennen, daß 
Steser’s Bestimmungen wohl in keinem Falle auf Vergleichen mit lebenden 
Pflanzen beruhen. Seine »Beschreibungen« der Reste sind vollkommen wertlos. 
Daher sind seine »Arten«, soweit die Originalstücke fehlen, als unbegründet zu 
streichen. Auf den Gedanken, seine Fossilien mit denen von Schoßnitz zu ver- 
gleichen, ist er nicht gekommen. 

Eine kurze Übersicht der schlesischen Flora ist jüngst von Pax (Schlesiens 
Pflanzenwelt) gegeben worden, auch Kräuser (a. a. O.) zählt die wichtigsten 
schlesischen Tertiärfossilien auf. Kr. 
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Es möge noch erwähnt sein, daß in jüngster Zeit in Schoß- 
nitz an derselben Stelle oder ihr wenigstens nahe, wo GOEPPERT 
‚gesammelt hatte, wieder Blattabdrücke gefunden worden sind. Die 
Beschaffenheit des frischen Tones gestattete aber ein Herauspräpa- 
rieren der Blätter vorläufig nicht; nach einigen Proben zu urtei- 
len, scheinen es dieselben Pflanzen zu sein, die bereits GOEPPERT 
gefunden hat. 


Allgemeine Gesichtspunkte für die Bearbeitung. 

Die Mehrzahl der Arbeiten über Tertiärpflanzen sind Bear- 
beitungen mehr oder weniger reichhaltiger Lokalfloren. Die ge- 
fundenen Pflanzenreste werden beschrieben und aus der Zusam- 
mensetzung der Flora Schlüsse gezogen auf das Alter derselben, 
ihre Stellung zu anderen Lokalfloren, ihren Charakter gegenüber 
der Flora der Jetztwelt usw. Nur ganz vereinzelt sind Arbeiten 
mehr systematischer Natur, bei denen die Untersuchung der Fos- 
silien, die Frage nach der Möglichkeit und den Methoden der Be- 
stimmung der Pflanzenreste in den Vordergrund treten. 


Eine Antwort hierauf gibt als einer der ersten UnGER (134). 
Da Schlußfolgerungen »nur insofern eine allgemeine Gültigkeit 
haben können, als die Bestimmungen der Arten genau, richtig und 
über jeden Zweifel erhaben sind, so ist es bei der Unsicherheit, 
in. der dieser Teil der Paläontologie sich dermals befindet, bei wei- 
tem geratener, sich jedes Urteiles über den Charakter dieser oder 
jener Flora zu enthalten.« Schon in früheren Arbeiten hatte UnGER 
auf die Unsicherheit der Resultate der paläontologischen Uhnter- 
suchungen hingewiesen und ermahnt, mit den Deutungen und Ur- 
teilen vorsichtig zu sein (133). 

Einige Jahrzehnte später, nachdem eine große Zahl von Ar- 
beiten über Tertiärfloren erschienen war, mußte SCHENK noch die- 
selbe Antwort auf jene Frage geben (123). Nach seiner Meinung 
haben die meisten bisher bekannt gewordenen Lokalfloren eine 
»durchaus ungenügende Bearbeitung« erfahren; das Material sei 
viel zu wenig kritisch gesichtet, um eine Grundlage für Anschau- 


ungen über die Eigentümlichkeiten der untergegangenen 'Vege- 
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tationsperioden und ihre klimatischen Bedingungen zu bilden. Seine 
Vorwürfe richten sich besonders gegen zwei Punkte: 1. die Be- 
stimmung unzureichenden, mangelhaften Materials, 2. die unge- 
nügende Berücksichtigung der rezenten Pflanzen bei der Bewer- 
tung der Unterscheidungsmerkmale der größeren und kleineren 
Gruppen. 

Damit spricht er also aus, daß es, ehe man jene allgemeinen 
Schlußfolgerungen ziehen darf, zunächst notwendig sei, die nötigen 
Grundlagen für die Bestimmung der Fossilien zu schaffen, sich 
klar darüber zu werden, was bestimmt werden kann, welche Merk- 
male dazu brauchbar sind und welcher Wert ihnen beizumessen 
ist. Dies kann nun, wie er hervorhebt, nur anband einer ein- 
gehenden Betrachtung der rezenten Pflanzengruppen geschehen. 
Ähnlich äußert sich auch v. ErrinGsnAausen (32). 

Die Bestimmung der lebenden Pflanzen erfolgt bekanntlich 
in erster Linie nach den Reproduktionsorganen; nach ihnen allein 
werden die größeren Gruppen, Reihen, Familien, Gattungen, meist 
auch Arten unterschieden. Die Vegetationsorgane, also auch die 
Blätter, sind, wie man erkannte, oft bekannten oder unbekannten 
Einflüssen unterworfen und variieren zu sehr, um konstante Unter- 
scheidungsmerkmale bilden zu können; ihre Verschiedenheiten 
werden meist nur als sekundäre Merkmale oder zur Trennung von 
Arten und Unterarten benutzt. Nun sind aber die Pflanzenfossi- 
lien, besonders auch die des Tertiärs, nur zum geringen Teil Re- 
produktionsorgane und diese dann wegen ihres zarten Baues meist 
noch recht schlecht erhalten; weitaus überwiegen, wenn wir von 
den Holzresten absehen, die Blätter, und auf sie ist man also an- 
gewiesen, wenn man erkennen will, welche Pflanzen an der Zu- 
sämmensetzung der Tertiärflora teilgenommen haben. 

Bei der Aufgabe, Ordnung in die rasch sich anhäufenden 
Funde fossiler Blätter zu bringen, war das Zunächstliegende, die 
Fossilien mit den lebenden Pflanzen zu vergleichen und zu sehen, 
ob den rezenten Familien, Gattungen, Arten entsprechende Grup- 
pen auch hier gebildet werden oder die Fossilien diesen angeglie- 
dert werden können. Dies haben die älteren Autoren auch ge- 
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tan; sie haben die ihnen von einem Fundort vorliegenden Fossilien 
mit rezenten Pflanzen verglichen und bei Übereinstimmung identi- 
‚fiziert. Dabei wurden sie und ihre Nachfolger zu einer weitgehen- 
den Artzersplitterung geführt. Sieht man Arbeiten dieser Autoren 
durch, z. B. GOEPPERT, WEBER, LUDWIG, so findet man, dab fast 
auf jedes Blatt eine neue »Art« gegründet wurde; selten stellt ein 
Autor einen neuen Fund zu einer von einem- anderen Autor 
begründeten Art. Eine noch so geringe Abweichung von der 
Abbildung oder Beschreibung einer schon bestehenden Spezies 
genügt, um eine neue Spezies mit diesem neuen Fossil aufzustellen. 
Geringe Unterschiede in dem Abstand und der Zahl der Sekundär- 
nerven, eine grade erkennbare schärfere Ausprägung einer Doppel- 
zahnung usw. bieten » Artunterschiede«. Man muß annehmen, dab 
diese Autoren ihre Fossilien nur mit den Abbildungen und Be- 
schreibungen der schon bekannten verglichen häben, ohne einen 
Blick auf die lebenden Pflanzen zu werfen; im anderen Falle bleibt 
es wunderbar, daß ihnen bei einer Betrachtung der rezenten Blät- 
ter nicht aufgefallen ist, wie solche Verschiedenheiten oft an einer 
Art, an einem Individuum oder gar an einem Zweige vorkommen, 
ja sogar. die Regel sind). 

Daß ein derartiges Schaffen von »Ärten« durchaus willkürlich 
ist und diese Arten durchaus wertlos sind, wurde aber bald er- 
kannt. HEER erkennt an verschiedenen Stellen seiner Schriften 
die Schwierigkeit au, die in der Bestimmung der fossilen Blätter 
besteht, und daß eine gewisse Willkür und manche Irrtümer schwer 
zu vermeiden sind. Dem sei nur dadurch abzuhelfen, daß die Blät- 
ter der lebenden Pflanzen sorgfältig studiert würden. Vor allem 
müsse. der weiten Artzersplitterung entgegengearbeitet werden; er 
weist dabei auch besonders auf GOEPPERT’s Bearbeitung der Schoß- 
nitzer Flora hin und bemerkt, GOEPPERT habe sich wohl durch 
allzu geringe Unterschiede in den vorgefundenen Blattformen be- 
stimmen lassen, verschiedene Arten zu gründen. Aus diesem 


!) Ich habe a. a. O. darauf hingewiesen, daß die älteren Autoren dieses Ver- 
fahren zum Teil wenigstens bewußt und bis zu einem gewissen Grade auch be- 
rechtigt angewandt haben. Kr. 
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Grunde zieht HEER selbst eine Anzahl Arten dieser Autoren zu- 
sammen. 

Auf diese Notwendigkeit der Beachtung der rezenten Pflan- 
zen bei der Bestimmung der Fossilien weisen dann auch die 
Autoren der zusammenfassenden allgemeinen Arbeiten hin, so 
SCHIMPER, SCHENK u. a. _ 

Dieses stete Zurückgreifen auf die Untersuchungen der Blatt- 
ausbildung an den rezenten Pflanzen ist auch notwendig, um einen 
entgegengesetzten Fehler zu vermeiden, der leicht bei dem von 
HEER geforderten Zusammenstreichen der unnötigen Arten began- 
gen werden kann, nämlich das Zuweitgehen bei diesem Vereini- 
gen, das natürlich ebenso unzulässig ist als die weitgehende Arten- 
zersplitterung. Oft wird als Begründung des Streichens der einen 
oder der anderen Art angegeben, die fossilen Arten a und b seien 
»durch alle Übergänge miteinander verbunden«; so z. B. werden 
zwei fossile Birkenarten a und b unterschieden nach der Zahl der 
Sekundärnerven, die eine, a, möge 7—10, die andere, b, möge 12—15, 
besitzen. Nun findet man mehrere fossile Blätter, die ganz sowohl 
mit a wie mit b in Form usw. übereinstimmen und 11 Sekundär- 
nerven besitzen, also Blätter, die deutlich von a zu b hinüber- 
leiten, und vereinigt auf Grund dessen die beiden fossilen Birken 
zu einer Art. Dies ist nicht so ohne weiteres gerechtfertigt; denn 
wie rezente Arten zeigen, kann die eine Spezies sehr wohl Blätter 
mit überwiegend 7—10 Nerven, die andere Spezies überwiegend 
Blätter mit 12—15 Nerven haben, und bei beiden kommen als Aus- 
nahmen Blätter mit 11 Nerven vor. 

Aber auch wenn man zu zwei fossilen Arten die genauen Ana- 
loga innerhalb einer rezenten Art findet und auf Grund dessen 
diese beiden Spezies vereinigt, ist ein Punkt zu beachten, auf den 
NATHORST besonders aufmerksam macht (103). — Er spricht sich 
bier über das Identifizieren von Blätterabdrücken, welche in von- 
einander weit entfernten Ablagerungen gefunden worden sind, aus. 
Im Hinblick auf die Variabilität der Blätter bei einer rezenten Art 
werden, meint er, viele Blätter identifiziert, die nur einige geringe 
Verschiedenheiten zeigen. Diese Abgeneigtheit gegen das Auf- 
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stellen neuer Arten sei zwar anerkennenswert, aber man müsse 
auch darauf Rücksicht nehmen, daß bei den rezenten Pflanzen mit- 
unter sich Arten finden, die voneinander abweichen, in den Blät- 
tern aber gut übereinstimmen. Ebenso könnten auch fossile Blät- 
ter, die miteinander übereinstimmen, sehr wohl zwei verschiedenen 
Arten angehört haben. Ä 

Als Beispiel dafür seien die beiden rezenten Birken B. lenta 
MıcHx. und B. lutea genannt; ihre Blätter sind einander sehr ähn- 
lich, kaum voneinander zu unterscheiden, und die Arten werden 
nur nach Blütenmerkmalen getrennt. Findet man nun in zwei 
verschiedenen Tertiärablagerungen Blätter, welche die jenen Arten 
gemeinsame Ausbildung zeigen, so würde man geneigt sein, sie in 
einer fossilen Art zu vereinigen; und doch können ihnen ebenso 
gut auch zwei verschiedene tertiäre Arten zugrunde gelegen haben, 
die wie jene rezenten Spezies nur durch andere als Blattmerkmale 
unterschieden waren. Ebendasselbe findet man in der Gattung 
Ulmus; in ihr sind U. campestris L., U. pedunculata FouG., U. mon- 
tana WıtH. in den Blättern kaum zu unterscheiden, jedenfalls nicht 
‘in Merkmalen, die für die Unterscheidung fossiler Blätter in Be- 
tracht kommen. Aus dem Tertiär liest nun eine sehr große An- 
zahl von Ulmenblättern vor, die früher von den Autoren auf eine 
ganze Meihe von Arten verteilt worden sind nach den Abweichun- 
gen, die sie zeigten. Spätere Autoren fanden dann, daß die mei- 
sten dieser »Arten« ihre Analoga innerhalb der rezenten U. cam- 
pestris besitzen und vereinigten aus diesem Grunde auch alle diese 
Fossilien zu einer Art. Ist dies nun ohne weiteres gerechtferigt? 
Alle diese fossilen Blätter können von ein und derselben tertiären 
Art herrühren, aber, wie uns die obengenannten drei rezenten Arten 
zeigen, ebensogut auch von mehreren verschiedenen tertiären Spe- 
zies, die durch Merkmale der Repreduktionsorgane sich unterschie- 
den, in den Blättern aber übereinstimmten. 

Wir sehen also, die Willkür bei einem rigorosen Streichen 
und Vereinigen von Arten kann ebenso groß sein als die bei der 
allzugroßen Artzersplitterung. Es fragt sich nun, wie soll man 


verfahren, soll man wie einst alles, was voneinander abweicht, als 
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verschiedene Arten unterscheiden, oder alles, was nach einem Ver- 
gleich mit entsprechenden rezenten Pflanzen zu vereinigen geht, 
zusammenfassen? An, 

Es erscheint als das Zweckmäßigste, daß für die zu bestim- 
menden Blätter zunächst die Formen gesucht werden, die ihnen 
in der rezenten Flora am nächsten kommen und bei der betreffen- 
den Art dann nachgeprüft wird, in welchen Grenzen die Blätter 
dieser rezenten Art variieren. Alle fossilen Blätter, welche dann 
den Formen dieser Art entsprechen und sich nur durch Merkmale 
unterscheiden, die innerhalb der Variationsgrenzen liegen, sind zu 
vereinigen. Doch ist dann für diese Gruppe nicht die Bezeich- 
nung Art zu wählen, in dem Sinne der heute lebenden, scharf 
umgrenzten Spezies, sondern besser eine weniger aussagende Be- 
zeichnung, etwa Formenkreis. Man sagt damit aus, daß diese 
Blätter sich zusammenfassen lassen zu einer Gruppe, die einer 
heute lebenden Art entspricht, daß aber auch eventuell mehrere 
tertiäre Arten ihnen zugrunde liegen können. Diese Vorsicht ist be- 
sonders geboten, wenn man wie bei Ü. campestris noch andere rezente 
Arten findet, die den fossilen Blättern gleichfalls entsprechen. 

Was nun die Merkmale betrifft, nach denen die Blätter der 
rezenten Arten unterschieden werden und dementsprechend die 
fossilen Formenkreise gegeneinander abgegrenzt werden können, 
so sind: es vor allem solche der Form, der Randbeschaffenheit und 
der Nervatur. Über ihren Wert sind die Autoren im allgemeinen 
verschiedener Ansicht; besonders großer Wert wird den Nervatur- 
verhältnissen beigemessen, am meisten von ETTINGSHAUSEN und 
von HEER. Letzterer (64 II) legt die Ergebnisse seiner Unter- 
suchungen über diesen Gegenstand dar; nach seiner Meinung be- 
ruht die Anordnung der Gefäßbündel in den Blättern auf ganz be- 
stimmten Gesetzen, doch fehlt bisher noch der »Schlüssel zur 
sicheren und durchgreifenden Klassifikation der so verschieden- 
artigen Nervaturen«. In dieser Übersicht faßt er auch kurz die 
Ergebnisse der Untersuchungen von A. P. DE ÜANDOLLE und 
L. v. BucH zuzammen (CANDOLLE, Organographie 320, v. Buch, 
Über die Blattnerven und ihre Verteilung). 
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v. ErtinGsuaussn mißt diesen Nervaturverhältnissen vielleicht 
" noch größeren Wert bei; er selbst hat eingehende Untersuchun- 
‘gen darüber au mehreren rezenten Pflanzengruppen angestellt und 
deren Ergebnisse in mehreren Arbeiten veröffentlicht. Dabei lei- 
stete ihm der bekannte Naturselbstdruck wesentliche Hilfe, mit 
dem es ihm gelang, die gesamten Nervaturverhältnisse der rezen- 
ten Blätter naturgetreu darzustellen... Ein Verzeichnis der haupt- 
sächlichsten dieser Arbeiten geben ScHIMPER (126 II 527) und 
SCHENK (123 397). Letzterer kritisiert wie die anderen Merk- 
male auch den Wert der Nervaturverhältnisse. Er ist der Ansicht, 
daß bei guter Erhaltung des Blattes eine einigermaßen sichere Be- 
stimmung mitunter wohl möglich ist, doch gebe es Fälle, wo der . 
Leitbündelverlauf innerhalb einer Art variiert oder bei ganz ver- 
schiedenen Arten oder Gattungen dieselbe Nervatur zu finden ist. 
SCHENK scheint daher der Form und Randbeschaffenheit denselben 
Wert beizumessen wie den Merkmalen, die von den vorher genannten 
Autoren gegenüber den Nervaturverhältnissen weniger hervorge- 
hoben worden sind. 

Es ist keinesfalls richtig, bei der Bestimmung nur auf ein 
einziges Merkmal Gewicht zu legen und danach die Entscheidung 
zu treffen; bei den konstant bleibenden Reproduktionsorganen mag 
dies zulässig sein. Bei den Blättern aber muß auf alle irgend be- 
nutzbaren Merkmale Rücksicht genommen werden, und dann ist 
die Wahrscheinlichkeit einer richtigen Bestimmung um so größer, 
je mehr und je wichtigere von solchen Merkmalen auf die Zuge- 
hörigkeit des Blattes zu einer bestimmten Gruppe hinweisen. 

Notwendig bei derartigen Bestimmungen ist vor allem eine 
Klarlegung, warum dieses oder jenes Blatt zu einer Art gestellt 
wird und nicht zu einer anderen, ein Klarlegen der Merkmale, die 
nach der Ansicht des Autors für die Art charakteristisch sein sol- 
len, und des Umfanges dieses Formenkreises. Diese selbstver- 
ständliche Forderung ist nicht immer beachtet worden; in vielen 
Arbeiten werden die Blätter, die von dem betreffenden Fundorte 
vorliegen, benannt, ohne jegliche Bemerkung über den Charakter 
dieser Art, über die besonderen Merkmale, die dem Autor für die- 
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sen Formenkreis bei der Untersuchung des Blattes zu sprechen 
schienen. | 

Das Fehlen dieser Bemerkungen fällt besonders bei den Ar- 
beiten ENGELHARDT’s auf; er begnügt sich damit, die gefundenen 
Blätter zu benennen oder ganz kurz zu beschreiben, sagt aber sehr 
selten etwas darüber aus, wie weit er den Umfang der von ihm 
anerkannten Arten faßt, welchen Eigentümlichkeiten er bei der 
Umgrenzung dieser Gruppen den Hauptwert beimißt. Ebenso 
stellt er die von anderen Autoren aufgestellten Arten, die er ver- 
einigt wissen will, meist ganz kurz nur zusammen, bezeichnet sie 
kurzerhand als Synonyma, ohne sich darüber zu äußern, warum 
er dies tut; so zieht er GOEPPERT’s Alnus similis zu Betula macro- 
phylla, ohne auch nur ein Wort darüber zu sagen, was ihn zu 
diesem Zusammenfassen veranlaßt. 

Man kann auf diese Weise in vielen Fällen, wenn es bei der 
Beurteilung der Stellung eines Fossils auf die Meinungen der ver- 
schiedenen Autoren ankommt, zu ihren Bestimmungen gar keine 
Stellung nehmen, und es würde doch in einem solchem Falle schon 
ein Hinweis etwa auf rezente Pflanzen genügen, ein Hinweis darauf, 
daß die Untersuchung von deren Formverschiedenheiten ihm maß- 
gebend gewesen sei, wie er ja auch an einigen Stellen solche Be- 
merkungen macht, z. B. bei der Bestimmung seiner Betula Blan- 
cheti (10 16). 

In dieser Beziehung bieten die neueren Arbeiten, z. B. die von 
_v. SCHLECHTENDAL »Über die Braunkohlenpflanzen von Zschipkau«, 
oder von MENZEL »Flora der Senftenberger Braunkoblenablage- 
rungen« viel mehr wertvolle kritische Angaben über die Unter- 
scheidung der Arten, deren Merkmale usw. Die Bestimmungen 
der Fossilien, die Zusammenstellungen von Synonymen werden in 
diesen Arbeiten von den Autoren begründet, und man kann zu 
diesen Bestimmungen und den Ansichten über Fossilien anderer 
Herkunft Stellung nehmen. 

Der zweite Hauptvorwurf, den SCHENK gegen die Mehrzahl 
der Tertiärarbeiten richtet, war der, daß von den Autoren oft 
mangelhaftes Material »bestimmt« worden ist und daß auch auf 
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diese noch mehr unsicheren Bestimmungen ebenso Schlußfolge- 
rungen gegründet worden sind, wie auf die Bestimmung gut er- 
‚haltener Stücke. Dieser Vorwurf ist in der Tat sehr gerecht- 
fertigt. Wie oben ausgeführt, ist schon die Bestimmung gut er- 
haltener Blattfossilien eine schwierige, und es ist die Beachtung 
nicht nur eines Merkmales notwendig, sondern das Blatt mit der 
Gesamtheit seiner Merkmale muß betrachtet werden: Dazu ist 
nun unbedingt notwendig, daß das ganze Blatt vollständig vor- 
liegt oder höchstens geringe Teile fehlen. ‚Aber über diese Not- 
wendigkeit ist oft hinweggesehen worden; es werden Stücke be- 
stimmt, die im wesentlichen eigentlich nur eine Blattbasis oder 
eine Blattspitze darstellen oder einen Teil aus der Mitte des Blattes 
ohne oder nur mit ganz schwacher Andeutung des Blattrandes. 
Auch NATHORST wendet sich gegen diese Bestimmung von Frag- 
menten; er bemerkt sehr richtig, daß man mit solchen Resultaten 
und den daraus gezogenen allgemeinen Schlußfolgerungen der 
Wissenschaft keinen Dienst leiste, sondern eher die Phytopaläon- 
tologie in Mißkredit bringe. 

Ebenso willkürlich und unstatthaft ist das Ergänzen der Blatt- 
fragmente, wie es von manchen Autoren, u. a. auch von HEER 
gehandhabt worden ist. Es soll, um ein Beispiel anzuführen, auf 
die Blätter hingewiesen werden, die dieser Autor in der Miocänen 
Balt. Flora t. XIX abgebildet hat. Der Rekonstruktion in f. 7 
liegt das auf-t. XX, f. 2 abgebildete Fossil zugrunde. Der Rand 
dieses Fragments ist nur in der mittleren Partie erhalten und hier 
auch noch sehr unvollständig; HEER gibt trotzdem dem Blatte in 
seiner Zeichnung sehr deutlich ausgeprägte Doppelzähne mit ganz 
charakteristisch nach vorn gekrümmten Zähnen, ohne daß in jenem 
Fragment eine Andeutung davon zu sehen wäre. Die Basis wird 
bis zu einem Punkte in derselben Weise gesägt gezeichnet, in der 
Nähe des Stielansatzes aber ungesägt, trotzdem an dem Stücke 
selbst die eigentliche Basis gar nicht erhalten ist. Das tertiäre 
Blatt kann so gewesen sein, wie HEER in der Rekonstruktion 
zeichnet, es kann aber ebensogut andere Form besessen haben, die 
Basis etwa keilförmig verschmälert, der Rand nicht mit den merk- 
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würdigen, von HEER gezeichneten Zähnen, sondern mit einförmiger 
Doppelzahnung, so daß es der rezenten Alnus incana (L.) WILL». 
ähnlich sein würde. Dann würde das Fossil eher zu A. rotundata 
gehören als zu A. Kefersteinü, zu der HEER es rechnet. 

Das auf t. XIX, f. 6 dargestellte Blatt scheint aus dem 
Fragment 2 der gleichen Tafel ergänzt worden zu sein. Eine An- 
deutung einer Zurundung des oberen Blatteiles ist aber an dem 
Fragment nicht im geringsten zu erkennen, vielmehr kann das 
Blatt auch langgestreckt gewesen sein, und in diesem Falle hätten 
wir es eher mit einer Hainbuche als einem Erlenblatte zu tun. 

Um ein Beispiel aus einer anderen Gruppe zu erwähnen, 
möge hingewiesen sein auf die Ergänzung!) der Magnolia regalis 
bei HEER (69 81 t. XX). Hier liegt ein Blattfetzen vor, bei 
dem weder Spitze noch Basis, noch Blattrand erhalten ıst; alles 
dies ergänzt HEER, läßt die Sekundärnerven sich gabeln, die Gabel- 
äste mit einander anastomosieren, zeichnet über diesen Bögen eine 
zweite Reihe von Bögen, trotzdem von alledem keine Andeutung 
vorhanden ist und der Blattfetzen nur ein Stück Primärnerv mit 
. den Anfängen der Sekundärnerven zeigt. Das Blatt kann ja so 
gewesen sein, wie HEER es ergänzt, es kann aber auch alle an- 
deren Formen besessen haben und dann alles andere gewesen sein 
als eine Magnolia. 

Derartige Ergänzungen sind stets mehr oder weniger willkür- 
lieh und daher wertlos. Will man ein Bruchstück von einem 
wenig reichen Fundorte anführen, um wenigstens etwas von dieser 
Lokalität zu erwähnen, so möge man es als solches naturgetreu 
abbilden und seine Meinung über die Zugehörigkeit zu irgend 
einer Gruppe dadurch äußern, daß man nach NArHorsrs Vor- 
schlag den betreffenden Gattungsnamen mit der Endung »phyllum« 
versieht. Man erkennt dann sofort, daß der Autor nicht eine 
sichere Bestimmung hat geben wollen, sondern nur die Vermutung 
der Zugehörigkeit zu einer Gattung. 


!) Daß derartige »Ergänzungen« auch bei neueren Autoren nicht fehlen, 
lehren u. a. die Arbeiten Berkv’s, die ganz dem alten Schema entsprechen. 
Kr. 
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Endlich seien noch einige kurze Bemerkungen über die bild- 
liche Darstellung der Pflanzenfossilien angefügt. Daß diese Frage 
‚der Darstellung nicht von untergeordneter Bedeutung ist und 
neben der eigentlichen Arbeit nicht als nebensächlich behandelt 
werden darf, darauf weisen deutlich die Äußerungen verschiedener 
Tertiärforscher hin, besonders von UNGER, NATHORST u. a. 

Naruorst (103 90) betrachtet es als selbstverständlich, daß 
der Zweck der Abbildungen der ist, die Originale so vollständig 
wie irgend möglich zu ersetzen, so daß auch andere Forscher über 
den Gegenstand urteilen können, und dab man sich bemühen 
müsse, diesem Ziele möglichst nahe zu kommen. Es genügen 
nicht nur die Umrisse der Blätter, sondern auch der genaue Nerven- 
verlauf und die Darstellung wenigstens eines Teiles der Nerven- 
maschen seien erforderlich. 

Diese in der Tat selbstverständliche Forderung ist aber bis- 
her nicht immer befolgt worden, ja, man kann sogar sagen, nur 
in den wenigsten Arbeiten. Was das »alles geben« betrifft, so 
sind nur selten die Fossilien nach dieser einen Forderung darge- 
stellt worden. Die meisten Autoren begnügen sich damit, den 
Umriß der Blätter zu skizzieren und die Primärnerven und die 
Sekundärnerven einzuzeichnen. Derartig sind die meisten Abbil- 
dungen HrEr’s, obwohl er selbst bei der Unterscheidung von 
Carpinus und Ulmus auf feinere Nervaturdetails Wert legt. 

Noch mehr befremdet diese wenig sorgfältige Art der Dar- 
stellung bei v. ETTINGSHAUSEN; ist er es doch gerade, der den Se- 
kundärnerven und den feineren Einzelheiten der tertiären Nervatur 
den größten Wert beimißt. "Wenn man seine Arbeiten durchgeht, 
in denen er energisch fordert, daß die Darstellung der rezenten 
Blätter zum Zweck des Vergleiches mit den fossilen und zur 
Sicherung von deren Bestimmung nicht naturgetreu genug sein 
kann, dab die Zeichnung nicht ausreiche und der Naturselbstdruck 
an ihre Stelle treten müsse, dann wundert man sich, warum er 
nicht auch bei der Abbildung der Fossilien so verfährt. Bei 
ihnen kommt es doch bei der Beurteilung einer Lokalflora 


ebenso in allererster Linie auf einen genauen Vergleich an ein- 
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mal mit rezenten Blättern, dann auch mit den Blättern anderer 
Fundorte. 

Die andere Forderung, das »naturgetreu geben«, das mög- 
lichst vollständige Ersetzen der Originale ist wohl in den meisten 
Arbeiten ebenso vernachlässigt worden. Dies zeigt deutlich der 
Vergleich der vorliegenden schlesischen Fossilien mit den von 
GOEPPERT davon gegebenen, Abbildungen. Es mag zugegeben 
werden, daß im Laufe der 60 Jahre die Schoßnitzer Fossilien sehr 
gelitten haben, besonders indem Staub darauf gelangte und immer 
wieder bei den Untersuchungen und Vergleichen wohl meist recht 
unvorsichtig abgeputzt wurde; besonders die Schärfe der Nerven 
mancher Blätter mag dadurch gelitten haben. 

Wenngleich die Abbildungen im ganzen für die damalige 
Zeit recht gut sind, zeigen sie doch manche Ungenauigkeit, be- 
sonders in der Darstellung des Blattrandes. Daraus soll aber 
GOEPPERT kein Vorwurf gemacht werden. Sicher geht SCHIMPER 
zu weit, wenn er bemerkt, daß fast alle Figuren in der Flora von 
Schoßnitz vom Zeichner mehr oder weniger "»zurechtgemacht« 
worden sind, so daß es unmöglich wäre, daraus bestimmte Eigen- 
schaften herauszunehmen. Wie die Schoßnitzer sind auch die 
Fossile vieler anderer Fundorte ungenau dargestellt worden. 

Streng naturgetreu kann eine Zeichnung nicht werden, denn 
einmal wird der Zeichner, auch wenn er sich noch so sehr be- 
mühen würde, streng objektiv zu zeichnen, doch immer das in 
allererster Linie darstellen, was gerade ihm an dem Gegenstande 
auffällt; dies wird er herausarbeiten und anderes, worauf es viel- 
leicht einem anderen Forscher gerade ankommen würde, wird er 
vernachlässigen. Dann auch sind meist seine Hilfsmittel zur Dar- 
stellung, und wären sie an sich noch so fein und genau, doch zu 
grob zur naturgetreuen Herausarbeitung feinerer Einzelheiten. 
Man denke hier an die Darstellung der feineren Nervaturverhält- 
nisse, der Nervillen und Maschen, ihr Verhalten im mittleren Teile 
des Blattes und am Rande; immer werden die Linien, welche die 
Nerven darstellen, zu kräftig, die Maschen zu plump erscheinen. 
Auch die »Textur« des Blattes, die manche Autoren aus dem 
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Fossil herauserkennen wollen, und die sie zur Bestimmung auch 
für wertvoll halten, kann zeichnerisch selten naturgetreu und nur 
‚mit großer zeitraubender Mühe dargestellt werden. 

Diese Mängel, sowohl in der Darstellung aller Einzelheiten 
als auch in der naturgetreuen Wiedergabe erkennen die meisten 
Autoren auch an, indem sie beim Vergleichen ihrer Fossilien mit 
denen anderer Fundorte meist die Einschränkung machen, »soweit 
die Zeichnung einen Vergleich zuläßt« oder indem sie anderen 
den Vorwurf machen, sie hätten diese und jene Arten vereinigt, 
»ohne die Originale gesehen zu haben«. 

Dennoch ist diese Methode der Darstellung der Fossilien auch 
in den modernen Arbeiten beibehalten worden, obwohl wir doch 
jetzt in der Photographie ein Hilfsmittel haben, die Gegenstände 
genau wiederzugeben, ohne Übertreibung einzelner Merkmale und 
Vernachlässigung anderer. | 

Gerade die Pflanzenpaläontologie dürfte sich mit Erfolg der 
Photographie bedienen, wenn überhaupt ein Vergleich von Fossi- 
lien ohne die Originale möglich werden soll. Es wäre daher vor 
allem auch zu wünschen, daß nicht nur die neu gefundenen Fossi- 
lien in dieser Weise dargestellt werden, sondern auch diejenigen, 
die den alten klassischen Arbeiten, den Werken HEER’s, UÜNGER’s, 
NATHORST’s usw. zugrunde lagen. Daneben mag man, besonders 
zur Hervorhebung bestimmter Einzelheiten, Zeichnungen an- 
wenden. | 

Wie weit diese Betrachtungen auch für die Darstellung der 
inneren Struktur, etwa von Hölzern, Besschtipung haben, soll an 
dieser Stelle nicht erörtert werden. 

Nach diesen Ausführungen mögen die Gesichtspunkte, die für 
die vorliegende Arbeit maßgebend waren, in einigen kurzen Sätzen 
zum Ausdruck gelangen: 

Die Hauptaufgabe ist, wie bei den anderen Arbeiten über die 
Tertiärpflanzen, eine genaue kritische Untersuchung der Fossilien. 

Allgemeine Schlußfolgerungen über die Stellung der schle- 
sischen Tertiärpflanzen gegenüber denen außerschlesischer Fund- 
orte sind unsicher, solange nicht diese anderen alten Floren einer 
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genauen Revision unterzogen worden sind und so lange nicht ge- 
naue Darstellungen von den Pflanzen derselben vorliegen. 

"Bei der Bestimmung der fossilen Blätter ist von einer ge- 
nauen Betrachtung der entsprechenden rezenten Pflanzen auszu- 
gehen, und die Variationsgrenzen der rezenten Arten sind festzu- 
stellen. 

Alle Blätter, zu denen sich Analoga innerhalb einer rezenten 
Art finden, sind zusammenzustellen. Nur dadurch erhält man für 
die Artumgrenzung einen Anhalt und vermeidet Willkür. Die so 
umgrenzten Gruppen sind dann aber nicht‘als Arten im Sinne der 
heutigen Spezies zu nn sondern allgemeiner als Formen- 
kreise. 

Bei der Bestimmung ist nicht nur auf ein einziges Merkmal 
zu achten, da keines absolut konstant ist, sondern auf die Ge- 
samtheit der Merkmale; die Bestimmungen sind zu begründen. 

Die Blätter müssen vollständig und gut erhalten sein; Frag- 
mente und zweifelhafte Fossilien sind nach NATHORST als solche 
zu bezeichnen. 

Wenn die Angaben der Fossilien eines Fundortes zum Ver- 
gleich mit anderen Floren von Wert sein sollen, müssen in jeder 
‘Beziehung genaue und objektive Abbildungen gegeben werden. !) 


Betulaceen. 


Die Unterscheidung der Gattungen 
Betula, Alnus und Carpinus. 


Zunächst sollen: die Blätter der hierher gehörenden Gattungen 
miteinander verglichen und die Merkmale, die für ihre Unter- 
scheidung von den Autoren angegeben worden sind, betrachtet 
werden. Eine solche Prüfung lehrt, daß in den Diagnosen der 
verschiedenen Autoren nur wenig oder keine Merkmale angegeben 
sind, die tatsächlich zur Unterscheidung der Blätter dieser Gruppen 
dienen könnten. 


1) Diese Grundsätze entsprechen im: wesentlichen der von Minze befür- 
worteten ‘Methode. Auch Jarronsky (Die mediterrane Flora von Tarnoez; 
Jahrb. Kgl. Ung. Geol. Reichsanst. XXII, 1915) schließt sich dem an. Kr, 
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a) Die Form. Heer hebt bezüglich der Form keine Unter- 
scheidungsmerkmale besonders hervor. SCHIMPER nennt die Blätter 
. von Betula und Alnus eirund, die von Betula überdies »kreisförmig«, 
.die von Carpinus eirund-länglich zugespitzt. SCHENK (123, 441) er- 
kennt in der Form keine durchgreifenden Unterscheidungsmerkmale 
an. Ebenso betont v. SCHLECHTENDAL (124, 204) die Schwierig- 
keit, Alnus und Betula nach der Form zu unterscheiden. Nach 
Menzeu (97 30) ist bei Betula die Gestalt rautenförmig, dreieckig 
bis eiförmig, mit der größten Breite nahe am Grunde, bei Alnus 
meist eiförmig bis länglich-oval, die größte Breite in oder über der 
Mitte, bei Carpinus eiförmig bis lang-elliptisch. 

Diese Regel gilt zwar im allgemeinen; bei Betula herrscht, 
da der basale Teil des Blattes am breitesten ist, die dreieckige 
Form vor, während sich bei Alnus das Blatt mehr zurundet und 
in der oberen Hälfte oder in der Mitte am breitesten ist. Bei 
Carpinus dagegen bleibt meist eine größere Partie in der Blatt- 
mitte annähernd gleich breit und verschmälert sich kurz nach oben 
und unten, wodurch das überdies länger gestreckte Blatt eine mehr 
länglich-elliptische Form annimmt. 

Aber hiervon gibt es zahlreiche Ausnahmen; es möge hier nur 
“ hingewiesen sein auf die ganz runden Blätter mancher Individuen 
von Betula utilis Don., die ganz erlenähnlich sind und den Blättern 
der Alnus alnobetula EHRH. außerordentlich nahe kommen; bei ihnen 
liegt die größte Breite nicht im basalen Teile des Blattes, sondern 
oberhalb der Blattmitte. Ferner sei hingewiesen .auf einen Ver- 
gleich der Blattformen von Betula lutea MıcHx. und 2. lenta L. 
mit denen von Carpinus Betulus L. 

b) Der Rand. Heer (64 II 37) gibt auch in dieser Be- 
ziehung keine eigentlichen Unterscheidungsmerkmale für Betula 
und Alnus an, beide seien einfach oder doppelt gezähnt, Carpinus 
doppelt gezähnt, die Zähne scharf und spitzig, auf der Haupt- 
seite, der Langseite der Hauptzähne mit 2—3 Nebenzähnen, 
die auf der Kurzseite fehlen. ScHIMPER schließt sich im we- 
sentlichen HEER an, während SCHENK der Meinung ist, die 


Bezahnung sei keine konstante, sondern an den unteren und 
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oberen Blättern eines Zweiges oder bei den einzelnen Individuen 
verschieden. 

Der Vergleich einer größeren Anzahl rezenter Blätter dieser 
drei Gattungen untereinander lehrt in der Tat, daß Schenk recht 
hat und eine Unterscheidung nach der Randbeschaffenheit unmög- 
lich ist. Der Blattrand ist bei allen drei Gattungen gleich aus- 
gebildet und variiert in der gleichen Weise von einfacher Zahnung 
zu doppelter, von scharfen Zähnen zu weniger scharfen oder gar 
stumpfen. 

c) Nervatur. HEER gibt an, bei Betula seien die 2—4 
untersten Sekundärnerven opponiert, bei Betula und Alnus in nur 
geringer Anzahl die Sekundärnerven vorhanden (7—12) und weit 
auseinanderstehend, bei Carpinus dagegen 10—14, sehr genähert 
stehend. LupwıGc (94) glaubt, daß bei Carpinus das Nervillen- 
gewebe viel enger und feiner als bei Alnus und danach die Blätter 
der beiden Gattungen leicht zu unterscheiden seien. SCHIMPER, 
an HEER sich anschließend, hebt als für Betula charakteristisch 
die opponierte Stellung der 2—4 untersten Sekundärnerven hervor. 
SCHENK dagegen betont, daß die von HEER angegebenen Nervatur- 
verhältnisse so vorkommen können, daß aber auch das Umgekehrte 
der Fall sein kann, auch bieten Abstand, Austrittswinkel und Zahl 
der Sekundärnerven nichts Charakteristisches, ebensowenig die 
Tertiärnerven, wie LUDWIG meint. V. SCHLECHTENDAL will Betula 
und Alnus von Carpinus nach dem Verhalten der Nervillen am 
»Blattrande unterscheiden können. Nach ihm umläuft das Blatt 
der Betuleae ein deutlicher nervenloser Rand, der von bogenbilden- 
den letzten Nervillen gebildet wird; dagegen lassen sich bei Car- 
pinus die Nervillen bis an den äußersten Rand verfolgen; man 
könne danach die rezenten und fossilen Blätter der genannten 
Gattungen leicht unterscheiden. MENZEL weist auf dieses von 
SCHLECHTENDAL angegebene Merkmal hin, hebt aber im übrigen 
bei seiner Charakterisierung der Gattungen keine weiteren be- 
sonderen Unterschiede in den Nervaturverhältnissen heryor. 

Was zunächst die Sekundärnerven betrifft, so hat ScHENK 
durchaus recht, wenn er HEER’s Behauptung als unzutreflend zu- 
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rückweist, daß bei Betula die untersten 2—4 Sekundärnerven 
opponiert stehen; den Blättern, bei denen es der Fall ist, stehen 
fast ebensoviele gegenüber, bei welchen die untersten Nerven alter- 
'nieren. Die Zahl der Nerven ist ja im allgemeinen bei Alnus und 
Betula geringer und der Abstand ein größerer als bei Carpinus, 
doch möge, um eine der auch hier bestehenden Ausnahmen zu 
erwähnen, auf einen Vergleich von Blättern der Betula lenta Mıcax. 
und B. lutea L. mit Hainbuchenblättern aufmerksam gemacht 
werden. 2 

In der richtigen Erkenntnis der Unzuläuglichkeit der übrigen 
Merkmale bemühte sich v. SCHLECHTENDAL, in der Verfolgung der 
feineren Nerven ein Unterscheidungsmerkmal zu gewinnen. Eine 
Untersuchung einer größeren Anzahl von Blättern zeigte aber, 
daß eine deutliche Verschiedenheit der Betuleen-Blätter von denen 
von Carpinus nicht besteht; bei beiden Gruppen verlaufen die 
Nervillen nicht ganz bis zum Rande, sondern anastomosieren vor 
demselben, aber nicht überall in gleichem Abstande von ihm, viel- 
mehr bald ıhn fast erreichend, bald weiter von ihm entfernt. Auf 
diese Weise kommt ein etwas unregelmäßiger nervenloser Rand 
zustande, der aber immer erkennbar ist, sowohl bei den Betuleen 
(Textf. 1, B. lutea) als auch bei Carpinus (Textf. 2, C. Betulus); 


Fig. 1. Kigezenge 
Betula lutea, Carpinus Betulus. 
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jedenfalls besteht in dieser Hinsicht keine derartige Abweichung, 
daß danach die beiden Gruppen sicher und leicht zu unterscheiden 
wären. 

Durchgreifende Unterscheidungsmerkmale in dem Sinne, daß 
danach eine Trennung der drei Gattungen, ein sicheres Erkennen 
der Blätter in allen Fällen möglich wäre, gibt es also nicht, weder 
ın der Form, noch in der Randbeschäffenheit, noch in der Ner- 
vatur. Es bestehen vielmehr für die einzelnen Gattungen gewisser- 
maßen nur Normalformen, nach denen die Mehrzahl der Blätter 
‚ausgebildet ist, und die Wahrscheinlichkeit, daß ein Blatt zu einer 
der Gattungen gehört, ist um so größer, je näher es der Normal- 
form derselben kommt. Diejenigen Blätter aber, die eine Aus- 
bildung zeigen, welche bei mehreren Gattungen vorkommt, werden, 
wenn sie einzeln vorliegen — und dies ist ja bei den fossilen 
meistens der Fall —, eine sichere Bestimmung nicht erfahren 
können, da die Wahrscheinlichkeit der Zugehörigkeit zu der einen 
Gattung dann ebenso groß ist, wie die der Zugehörigkeit zu der 
anderen. 

Betula. 
Unterscheidung der in Betracht kommenden 
fossilen Arten. 

Das Vorhandensein von Birken in den tertiären Ablagerungen 
ist durch die Funde vom Brakteen und geflügelten Früchten er- 
wiesen. Weniger sichergestellt ist ihr Vorkommen durch Blätter, 
von denen zahlreiche aus den Tertiärablagerungen zu dieser Gat- 
tung gezogen worden sind. Schon oben wurde auf die Schwierig- 
keit hingewiesen, die Blätter der Gattung Betula von denen von 
Alnus und Carpinus zu unterscheiden; ebenso schwierig ist bei 
Betula selbst die Unterscheidung der Arten. 

Die Form der Blätter gibt im allgemeinen wenig scharfe 
Merkmale. So betont schon REGEL (114), daß der Grund der 
Blätter von abgerundeter Form zu herztörmiger wechsele, ja 
bei einigen Arten sich allmähliche Übergänge vom keilförmigen 
bis zum herzförmigen Grunde finden. Auch die Spitze variiere 
von der stumpfen Form bis zur spitzen, ja bei Betula alba L. bis 
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zur lang schwanzförmig zugespitzten. Auch ScHENK (123, 441) 
weist bei der Besprechung der Betuleae-Blätter darauf hin, dab 
_ selbst ein nicht sehr reichliches lebendes Material die für die Cha- 
rakterisierung der Arten benutzten Merkmale als hierfür unbrauch- 
bar erkennen läßt. Nicht allein die Größe der Blätter wechsele 
an den gleichen Ästen und Zweigen, auch die Form der Blätter 
sei, abgesehen von den Varietäten, nicht immer dieselbe. So 
könne z. B. derselbe Zweig von B. alba L. Blätter mit an der 
Basis kurz verschmälerter Blattfläche haben, oder dıe Blattbasis 
rechtwinklig oder zugerundet sein. 

Ebenso ist, wie REGEL hervorhebt, die Randbeschaffen- 
heit ungleich; bei derselben Art kommt einfache und doppelte 
Zahnung vor, die Zähne selbst zeigen alle Übergänge von der 
breiteren kürzeren Form bis zur langgestreckten zugespitzten. 
Denselben Wechsel der Randbeschaffenheit innerhalb einer Art, 
die Verschiedenheit der Zahnung bei den unteren und den oberen 
Blättern eines Zweiges betont auch SCHENK, der weiter auch auf 
die Unzulänglichkeit der Nervaturverhältnisse als Artunter- 
scheidungsmerkmal hinweist; sowohl Zahl wie Abstand und Ver- 
lauf der Sekundärnerven wechseln bei demselben Individuum. Be- 
sonders lassen die Diagnosen der rezenten Arten, die weiten Va- 
riationsgrenzen der beschriebenen Blattform, der weite Spielraum 
bei Angabe von Zahl, Entfernung und Austrittswinkeln der Se- 
kundärnerven, die Übereinstimmung der diesbezüglichen Angaben 
bei den verschiedenen Arten erkennen, daß die Artunterscheidung 
auf Grund der Blätter eine ziemlich unsichere ist. 

Zwar wird gerade die Anzahl der Sekundärnerven zur Unter- 
scheidung lebender Arten von Betula mit herangezogen, ‚aber dann 
doch nur neben weiteren auf andere Organe bezüglichen Merk- 
malen, wobei noch berücksichtigt werden muß, daß man hier bei 
rezentem Material stets in der Lage ist, die Merkmale an einer 
gröberen Anzahl zusammensitzender Blätter zu beurteilen und nach 
der Mehrzahl der Blätter dann die betreffende Pflanze einer be- 
stimmten Art zuzurechnen, wogegen bei den zu bestimmenden 


fossilen Stücken immer nur einzelne Blätter vorliegen. 
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Von fossilen Birken zählt zwar ScHimpeEr (126 II 561) gegen 
34 Arten auf, er selbst aber weist schon darauf hin, daß manche von 
ihnen wohl zusammengehören dürften und zieht selbst auch einige 
zusammen. Die Mehrzahl der tertiären Birken verteilt sich auf vier 
Arten: B. macrophylla, B. prisca, B. Brongniarti, B. subpubescens. 
Über einen eingehenden Vergleich dieser Arten und die Unter- 
scheidungsmerkmale derselben äußern sich nur recht wenige 
Autoren, GOEPPERT an einigen Stellen, mehr noch HEER und 
MENZEL. 

Besonders die fossile B. prisca ETT. in ihrem erweiterten Um- 
fange zeigt eine große Mannigfaltiskeit von Blattformen und in- 
folgedessen auch Übergänge zu anderen fossilen Arten. 


Betula priseca ETT. und Betula maerophylla Heer. 

Für die Unterscheidung der B. prisca ETT. vön B. macro- 
phylla HEBER kann die Blattform nur im allgemeinen als trennendes 
Merkmal angesehen werden. Bei beiden Arten ist nach der 
Beschreibung das Blatt eirund, im unteren Teile am breitesten, 
von da allmählich sich Zuspitzend, der Blattgrund bei D. maero- 
phylla zugerundet bis schwach herzförmig, bei B. prisca varlierend 
von keilförmiger bis zu zugerundeter, ja sogar herzförmiger Aus- 
bildung. ! 

Nun sind zwar die meisten der beschriebenen Blätter von 2. 
macrophylla größer und besonders im Verhältnis zur Größe breiter, 
und diese extremen Formen können daher leicht unterschieden 
werden. Jedoch gibt es neben den beschriebenen schmalblättrigen 
Formen von D. prisca auch eine Anzahl breiter, die von kleineren 
Exemplaren der B> macrophyha bezüglich der Form wenig ver- 
schieden sind, besonders wenn man daneben die Blätter rezenter 
Birken vergleicht. Als Analogon zu 2. mäcrophylia wird von 
HEER D. ewcelsa Aır. (Textf. 3) genannt [nicht D. lenta L., wie 
manche Autoren angeben (69 146)], doch kommt auch B. papyri- 
fera MArsn. der fossilen B. macrophylla sehr nahe. B. prisca da- 
gegen vergleichen die Autoren vielfach mit BD. utilis Don. (B. 
bhojpattra Waun.). Bei diesen beiden rezenten Arten 2. pa- 
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pyrifera und B. utilis findet man auch Blattformen, die sich sehr 
ähnlich sind. 


Fig. 3. 


Betula excelsa. 


Bezüglich der BRandbeschaffenheit wird B. macrophylla als 
scharf doppelt gesägt bezeichnet, B. prisca als ungleich und scharf 
gesägt. Nun zieht aber einerseits HEER die GOEPPERT'sche Alnus 
macrophylla (89 t. IV 6) zu B. macrophylla, trotzdem dort 
scharfe Doppelzahnung durchaus nicht vorhanden ist; andererseits 
werden von den ‚Autoren zu B. prisca auch Blätter mit scharf 
doppelt gesägtem Rande gerechnet, und MENZEL (97 31) bezeichnet 
diese Art auch direkt als doppelt gesägt. Und auch die Blätter 
der genannten rezenten Arten zeigen bei beiden sowohl scharfe 
Doppelzahnung als auch einfache Sägezähne, zugespitzte wie auch 
weniger spitze. 

Die Nervatur endlich besteht nach den En bei 
B. macrophylla aus jederseits 9 oder 10 Sekundärnerven, die fast 
gerade gerichtet, nur am Grunde etwas gekrümmt, craspedodrom 
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sind und an ihrer Außenseite Äste nach den Nebenzähnen senden. 
B. prisca besitzt 8—9 Sekundärnerven, die parallel, gleich weit 
von einander entfernt verlaufen und oft mit in die Nebenzähne 
auslaufenden Außenästen versehen sind. Beide Arten sind also 
in der Nervatur nicht grundsätzlich verschieden. 


Hieraus ergibt sich, daß die extremen Formen der beiden 
Arten wohl mit einiger Sicherheit zu unterscheiden sind, besonders 
in Hinblick auf Größe und Gestalt, da B. macrophylla breitere 
und größere Blätter besitzt, die in eine mehr oder weniger aus- 
geprägte Spitze ausgezogen sind, während die Blätter von 2. prisca 
im allgemeinen kleiner und schmäler sind. — Dagegen ist die 
Stellung der weniger extrem ausgebildeten Formen eine weniger 
sichere, und die Zurechnung solcher Blätter zu einer der beiden 
Arten mehr oder minder willkürlich. Darauf weist besonders der 
Vergleich der genannten rezenten Arten hin; sowohl bei B. utilis 
können Blätter vorkommen, die solchen von B. papyrifera ähneln, 
als auch umgekehrt Blätter von D. papyrifera solchen von DB. utlis 
nahe kommen können; es ist aus diesem Grunde auch mitunter 
schwierig, ein einzeln aufgefundenes Blatt einer der beiden leben- 
den Arten mit Sicherheit zu bestimmen. 


B. prisca und B. Brongniarti Err. 


v. ETTINGSHAUSEN betont bei der Begründung der Art 5. 
prisca nur, dab sie bisher unter den sehr ähnlichen Formen der 
Fagus  Feroniae UnG. und der Alnus gracilis Ung. übersehen 
worden sei, daß sie aber offenbar das Gepräge der Birkenblätter 
an sich trage und mit der ostindischen B. bhojpattra dergestalt 
übereinstimme, daß man fast auf eine spezifische Identität schließen 
möchte. Er spricht sich aber über Unterscheidungsmerkmale der 
beiden von ihm begründeten Arten B. prisca und B. Brongmiarti 
nicht näher aus, sondern gibt nur in der Diagnose an, dab bei 
B. prisca die Sekundärnerven unter Winkeln von 40—45° ent- 
‚springen und 4A—8 mm von einander entfernt sind, bei B. Bron- 
gniarti dagegen unter 50—55° in einer Entfernung von 3—5 mm 


(28 11). 
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Die gleiche Unterscheidung führen die späteren Autoren an. 
Nach ihren Diagnosen stimmen die Blätter der beiden Arten im 
‚allgemeinen in Form und Randbeschaffenheit überein, unterscheiden 
sich aber durch Zahl und Entfernung der Nerven, wie dies auch 
MENZEL (97 38) bervorhebt. Er fügt hinzu, B. Brongniarti zeichne 
sich noch besonders durch die kräftig entwickelten Seitenäste aus, 
die von den unteren Sekundärnerven ausgehen. Dagegen hegt 
GaupIn (49 IV) Zweifel an der Richtigkeit dieser Unterscheidung 
der beiden Arten; er trennt sie zwar auch danach, bemerkt aber, 
er sei nicht vollständig überzeugt davon, daß die benutzten Merk- 
male wirklich zur Trennung zweier Arten genügten. An einer 
anderen Stelle (49 II 40, t. III, f. 1u.2) äußert er dieselben Be- 
denken; er betont, daß alle anderen Charaktere variieren und 
unzuverlässig seien, und ebenso wie bei B. Brongniarti die Basis 
nicht immer verschmälert zu sein braucht, sie bei 2. prisca keines- 
wegs immer zugerundet ist. Ebensowenig könne man sich auf 
die Randbeschaffenheit und die Richtung der Sekundärnerven ver- 
lassen. 

In diesem Zweifel an der Gültigkeit der Unterscheidungs- 
merkmale scheint GAuDIn sich bei der Bestimmung der betreffen- 
den Blätter aus dem Aino-lTale an HEER gewandt zu haben, der 
dann betont, daß aufmerksame Untersuchung der beiden Arten 
ihn veranlaßt habe, sie nur nach der Anzahl der Sekundärnerven 
zu unterscheiden, immer jedoch unter der Voraussetzung, dab es 
sich dabei wirklich um Arten handele und nicht um bloße Va- 
rietäten. 

Vergleicht man nun daraufhin die betreffenden rezenten Arten, 
zu denen die beiden fossilen von den Autoren in Beziehung ge- 
setzt worden sind, also einerseits D. utilis für B. prisca, anderer- 
seits D. lenta für DB. Brongniarti, so findet man, daß in der Tat 
Form und Randbeschaffenheit der Blätter zu wenig konstant sind, 
um Artunterscheidungsmerkmale geben zu können, indem bei 2. 
utelis ebenso schmalblättrige Formen zu finden sind, wie sie der 
BD. .lenta eigen sind; bei beiden Arten kann auch der Rand in 
gleicher Weise doppelt gesägt erscheinen, die Zähne dabei scharf. 
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Dagegen sind Zahl und Abstand der Sekundärnerven im allge- 
meinen verschieden, D. utilis besitzt wenige und entfernt stehende, 
B. lenta zahlreichere und weniger entfernter stehende. Aber auch 
in ‚dieser Beziehung gibt es bei beiden Arten neben den Extremen 
Abweichungen, bei BD. utilis Blätter mit dicht stehenden, bei 2. 
lenta Blätter mit entfernter stehenden Nerven, und man wäre, wenn 
diese Abweichungen als einzelne Blätter vorliegen würden, im 
Zweifel, welche der beiden Arten vorliegt. 

Dementsprechend können auch bei den beiden fossilen Arten 
zwar die extrem ausgebildeten Formen mit ziemlicher Sicherheit 
unterschieden werden; für Blätter dagegen, bei denen die Anzahl 
der Nerven gerade in der Mitte zwischen den für die beiden fossilen 
Arten angegebenen Werten liegt, ist die Entscheidung, ob 2. 
prisca oder B. Brongniarti vorliegt, ziemlich willkürlich. In diesem . 
Zusammenhange sei nur auf zwei Blätter hingewiesen. Das eine 
wird von GAUDIN aus den Ablagerungen von Gaville angeführt 
(49 IV 12, t. II, f. 10). Bei diesem Blatt sind auf der einen 
Seite 9 Sekundärnerven erhalten und, da die Spitze fehlt, auf 
dieser Seite wohl 10 Nerven vorhanden gewesen, auf der anderen 
Seite wohl 9. GAUuUDIN äußert, wie oben erwähnt, an dieser Stelle 
selbst Zweifel, ob dieses Merkmal, die Zahl der Sekundärnerven, 
zur Bestimmung genüge, rechnet das Blatt aber doch zu D. prisca. 
Nach der angegebenen Zahl der Nerven könnte es mit gleichem 
Rechte zu B. Brongniarti gestellt werden, um so mehr, als auch 
bei den unteren Sekundärnerven kräftig entwickelte Seitenäste vor- 
handen sind, ein Merkmal, das, wie erwähnt, MENZEL für D. 
Brongniarti als charakteristisch anführt. 

Andererseits bildet ENGELHARDT (22, t. II, f. 1, 2) Blätter ab, 
die er als B. Brongniarti bezeichnet, ohne allerdings wie ja auch 
sonst irgend welche Gründe dafür anzugeben. An dem besser 
erhaltenen Blatt in f. 1 sind auf der einen Seite 7, auf der anderen 
8 Sekundärnerven gezeichnet und im ganzen wohl 9 Nerven jeder- 
seits vorhanden gewesen. Auch bei diesem Blatte ist die Zurech- 
nung zu einer der beiden Birkenarten willkürlich, da es nach 
dieser Nervenzahl ebenso gut als B. prisca bezeichnet werden kann. 


32 R. Kräuser, Die Pflanzen des schlesischen Tertiärs. 


B. prisea Err. und B. subpubeseens GoEPP. 
Auf die Unterscheidungsmerkmale zwischen DB. prisca und B. 
 subpubescens GOEPP. weist eigentlich nur MENZEL hin (97 35). 
Die Blätter von B. subpubescens zeichnen sich nach seiner Mei- 
nung gegenüber denen von D. prisca im wesentlichen durch zwei 
Merkmale aus, eine kräftigere Bezahnung mit einfachen oder 
doppelten Sägezähnen und straffere Sekundärnerven, deren unterste 
nahe dem zahnlosen Rande und ihm parallel verlaufen. 

Das erste der genannten Merkmale genügt kaum zu einer 
sicheren Unterscheidung der beiden Arten. Schon REGEL hat ja, 
wie oben erwähnt, hervorgehoben, wie sehr die Randbeschaffenheit 
bei den Birkenblättern wechseln kann. Ein erneuter Vergleich 
von Blättern der lebenden Birken, zu denen die beiden fossilen 
- Arten in Beziehung gestellt werden, D. utilis und B. pubescens 
Enrn., lehrte, daß bei beiden Arten sowohl ausgesprochene Dop- 
pelzahnung mit kräftigen groben Zähnen vorkommt, wobei wieder 
Haupt- und Nebenzähne entweder verschieden oder gleich groß 
‚sein können, als auch einfache Zahnung mit feineren Zähnen. 

Bezüglich der Nervatur findet man zwar auch bei den ge- 
nannten rezenten Birkenarten das von MENZEL angegebene Ver- 
halten; bei B. pubescens sind die Nerven meist straff gerichtet bis 
zum Rand, bei B. utilis dagegen sind sie oft etwas gebogen, aber 
wie bei allen diesen nur graduellen Unterschieden gibt es auch 
hier wieder weniger scharf ausgebildete Extreme. 

Hinsichtlich der Form endlich ist B. pubescens mehr dreieckig- 
rhombisch, die größte Breite entweder direkt in der Basis und von 
da sich allmählich nach oben zuspitzend (dreieckige Form) oder 
die größte Breite mehr der Mitte genähert und von hier nach oben 
und unten spitz zulaufend (rhombische Form). B. utilis dagegen 
nähert sich im allgemeinen mehr der Hainbuchenform, ist mehr 
oval und abgerundet. Aber auch in dieser Beziehung gibt es Ab- 
weichungen von der Regel, Blattformen bei der einen Art, die 
denen der anderen sehr nahe kommen. 

Die aus den schlesischen Tertiärablagerungen vorliegenden 
Birkenblätter verteilen sich auf folgende Arten: 
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1. B. macrophylla HEER (Syn. Alnus macrophylla GoEPP.). 

2. B. prisca ETT. (Syn. B. subtriangularis GOEPP.). 

3. B. subpubescens GOEPP. (Syn. B. Dryadum GoEPP., B. cre- 
nata (GOEPP., B. subovalis GOEPP., Alnus similis GOEPP.). 


Betula macrophylla Eker. 
Taf. 1, Fig. 1,2, 4, 7,8; Taf. 2, Fig. 9, 11, 13, 15. 
Syn. Alnus macrophylla GOEPP. 


Die auf Taf. 2, Fig. 9, 11 abgebildeten Blätter aus Schoß- 
nitz sind schon von GOEPPERT beschrieben und abgebildet worden 
(99,12). Er rechnet beide zu Alnus, gibt allerdings keinen Grund 
dafür an. 

HEER dagegen (65 146) ist der Meinung, daß die von ihm 
aus Island beschriebenen und abgebildeten Blätter von Betula 
macrophylla so gut mit dem einen Schoßnitzer Blatte (Taf. 2, 
Fig. 11) übereinstimmen, daß au der Zusammengehörigkeit nicht 
zu zweifeln sei. Mehr weiche ein zweites (Taf. 2, Fig. 9) von den 
isländer Blättern ab, indem es weniger scharf geschnittene Zähne 
besitze und am Grunde nicht ausgerandet sei; doch sei es wohl 
auch nicht von ihnen zu trennen. 

SCHIMPER (126 II 566) übernimmt diese Benennung HEER’s, 
ohne sich jedoch darüber zu äußern, und rechnet das eine Blatt 
zu B. macrophylla HEER, das auf Taf. 2, Fig. 9 dagegen erwähnt 
er nicht, auch an anderer Stelle ıst bei ihm darüber keine Bemer- 
kung zu finden. 

MENZEL (97) erörtert die Stellung der beiden Schoßnitzer 
Blätter eingehender. Er betont, daß die zugespitzten Blattzähne, 
durch die sich die HrEr’schen Blätter der B. macrophylla aus- 
zeichnen, an den Schoßnitzer Blättern nicht vorkämen. Die von 
HEER beschriebenen Blätter kämen in der Tat Birkenblättern sehr 
nahe (besonders B. ezcelsa Aır.), dagegen glichen die aus Schob- 
nitz und die aus Senftenberg viel mehr lebenden Erlen wie Alnus 
incana (L.) WıLLd. MEnzEL läßt daher für die isländer Blätter 
den Namen B. macrophylia bestehen und bezeichnet die von Schob- 
nitz und Senftenberg als Alnus rotundata GOEPP. 


Jahrbuch 1917, II, 1/2. B) 
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Daraufhin wurde nun rezentes Material, z. T. Herbarpflanzen, 
z. T. von verschiedenen Bäumen frisch gepflückte Blätter, mit den 
- in Frage gestellten Fossilien verglichen, einmal um zu sehen, ob 
die von MENZEL hervorgehobene Beschaffenheit des Blattrandes, 
die ausgesprochene Schärfe der Zähne, ein zur Gattung- oder Art- 
unterscheidung brauchbares Merkmal ist. Den isländer Blättern 
gleichen, wie schon HEER hervorhebt, wohl am meisten die Blät- 
ter der lebenden B. excelsa Art. Daneben kommt B. papyrifera 
MARSH. in Betracht. Der Blattrand dieser Birken ist, wie an den 
isländer Blättern, doppelt gesägt und besitzt ziemlich scharfe Zähne. 
Daneben findet man allerdings auch Blätter, bei denen die Zähne 
weniger zugespitzt sind, etwa in demselben Maße, wie es das 
Schoßnitzer Blatt (Taf. 2, Fig. 11) zeigt. Auch Blätter mit der 
Randbeschaffenheit von f. 9 kommen bei dieser rezenten Art vor. 
Auf die erwähnte Randbeschaffenheit ist bei diesen Ergebnissen 
wohl nicht viel Wert zu legen. Andererseits wurden die Schoß- 
nitzer Blätter und die entsprechenden von Senftenberg mit denen 
rezenter Erlen verglichen. Es ergab sich, daß die beiden Schoß- 
nitzer Fossilien in Form wie Randbeschaffenheit und Nervatur wohl 
einigen Blättern von Alnus alnobetula (EHRH.) Harr. ähneln, daß 
aber eine Übereinstimmung mit A. incana oder A. rugosa (D. R.) 
SPRENG. wenig oder gar nicht besteht. Vor allem ist die Blatt- 
form eine andere; bei A. incana wie überhaupt meist bei Alnus 
finden wir die größte Breite etwa in der Mitte, bei den fossilen 
Schoßnitzer Blättern dagegen an der Basis, so daß das ganze Blatt 
eine mehr dreieckige Gestalt besitzt. Dann treten, wenn auch nicht 
durchgehend, bei A. incana die Hauptzähne fast lappenförmig vor, 
was bei den fossilen Blättern nicht der Fall ist. 

Die Senftenberger Blätter kommen den von A. incana in Form 
und Randbeschaffenheit in der Tat sehr nahe und sind daher wohl 
mit Recht zu Alnus gestellt worden, wogegen die Blätter aus Schoß- 
nitz eher als zu Betula gehörig zu bezeichnen sind. Abweichend von 
GOEPPERT und MENZEL und in Übereinstimmung mit HzER und 
SCHIMPER bezeichnen wir also die in Taf. 2, Fig. 9 und 11 abge-. 
bildeten Blätter als B. macrophylla HRER. An sie schließen sich 
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einige Fossilien an, die zum großen Teil der Sammlung der Geo- 
logischen Landesanstalt angehören. 

Ein Blatt (Taf. 1, Fig. 1) aus Wersingawe bei Wohlau war 
trotz des guten Erhaltungszustandes ohne Bezeichnung. Die Se- 
kundärnerven sind zwar hier ziemlich straff gerichtet und einander 
näherstehend als bei den anderen Blättern der 2. macrophylia ; 
doch kommen Verschiedenheiten in dieser Beziehung auch bei den 
lebenden großblättrigen Birken innerhalb einer Art, ja sogar an 
Blättern desselben Individuums vor. Das Taf. 1, Fig. 2 abgebil- 
dete Blatt aus Stroppen war als Carpinus bezeichnet, womit es 
aber in der Form wenig übereinstimmt, da die Hainbuchenblätter 
im Verhältnis zur Breite durchgehends länger gestreckt sind. In 
dieser Hinsicht erinnert es eher an den Blattypus der Birken und 
ähnelt unter den fossilen am meisten 3. macrophylia, mit der es 
auch in Randbeschaffenheit und Nervatur gut übereinstimmt. 
Mehrere Blätter (Taf. 1, Fig. 4, 7, 8; Taf. 2, Fig. 13,15) stammen 
von Grünberg. ENGELHARDT (21) berichtet über neue Tertiärpflanzen 
von diesem Orte, die ihm von dem Entdecker, Bergrat SCHRÖDER, 
zur Untersuchung überwiesen worden waren. Nur bei einem der 
‚vorliegenden Grünberger Stücke ist vermerkt, daß es von SCHRÖ- 
DER herrührt, bei den anderen jedoch fehlt jeglicher Vermerk. Es 
ist also nicht zu ersehen, ob diese Fossilien zu den von ENGEL- 
HARDT genannten gehören, umsomehr, als ENGELHARDT von diesen 
weder Abbildungen noch Beschreibungen gibt. Alle diese Grün- 
berger Blätter stimmen fast vollständig miteinander überein, bei 
allen liegt die größte Breite unterhalb der Blattmitte, und von die- 
ser Zone laufen sie allmählich nach oben spitz zu; der Blattgrund 
ist bei allen schwach, aber deutlich herzförmig. Der Blattrand ist 
allerdings nicht immer gut erhalten, läßt aber bei einigen Stücken 
eine Doppelzähnung erkennen. 

Auch die Nervatur stimmt gut überein; meist sind 9—11 Se- 
kundärnerven vorhanden, die gewöhnlich nicht straff gerichtet, son- 
dern leicht gekrümmt zum Rande verlaufen und in den Hauptzähnen 
endigen. Besonders deutlich zeigen dies die unteren. In der Nähe 
des Randes senden sie meist kräftige Außenäste in die Neben- 

3*+ 
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. zähne, was auch wieder an den untersten Sekundärnerven am 
schönsten ausgeprägt ist. Angesichts dieser Übereinstimmung sind 
diese Blätter zu vereinigen; wenn auch die kleineren (Taf. 1, Fig. 4 
und Taf. 2, Fig. 13) in der Form etwas abweichen, so liegt doch 
diese Abweichung innerhalb der Grenzen, die man bei einer re- 
zenten Art auch findet. | 

Bei einem Vergleich dieser Blätter mit »fossilen Arten« er- 
gibt sich eine auffallende Übereinstimmung mit der Schoßnitzer 
B. macrophylla (Taf. 2, Fig. 11). Die Form der Blätter ist im 
großen und ganzen die gleiche, wenn auch bei dem letzteren Blatte 
die Basis weniger ausgeprägt herzförmig ist. Auch bezüglich Rand- 
beschaffenheit, Anordnung und Verlauf der Sekundärnerven sowie 
deren Auszweigungen besteht keine Verschiedenheit. Da also die 
Übereinstimmung dieser Grünberger Blätter mit denen von Schoß- 
nitz die gleiche ist wie bei den Blättern ein und derselben rezen- 
ten Birkenart-und die Verschiedenheit in der Form, welche die 
kleineren Blätter gegenüber den anderen zeigen, eine ganz geringe 
ist, müssen auch die Grünberger Blätter zu B. macrophylla ge- 
rechnet werden. 

Die hier von mehreren Orten Schlesiens nachgewiesene Art 
ist ım allgemeinen in den bisher bekannten Tertiärablagerungen 
nicht sehr verbreitet. HEER führt sie, wie erwähnt, aus Island an. 
Auf diese Funde und die Schoßnitzer Blätter gründete er ja die 
Art. Außerdem zieht er ein Blatt aus Spitzbergen, später auch 
noch drei Blattreste aus Nord-Kanada dazu. 

Die letztgenannten Reste sind aber doch wohl zu fragmen- 
tarisch, um Blätter eines anderen Fundortes mit ihnen vergleichen 
zu können. 

Gaupın (49 II 39) vergleicht zwei Birkenblätter, die er als 
B. insignis bezeichnet, mit den GOEPPERT’schen Arten A. macro- 
phylla und A. rotundata; er bemerkt, diese Blätter aus Schoßnitz 
kämen den seinigen sehr nahe, aber die Sekundärnerven wären bei 
diesen letzteren zahlreicher und enger stehend. Das ist allerdings 
der Fall, aber da, wie schon mehrfach hervorgehoben, auch bei 
den betreffenden rezenten Birken innerhalb einer Art solche Ver- 
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schiedenheiten vorkommen, dürften diese von GAUDIN beschriebenen 
Blätter auch der als B. macrophylla bezeichneten Gruppe ange- 
hören, vorausgesetzt, daß die GAupIn’schen Abbildungen den Ori- 
ginalen genau entsprechen, und man die Zeichnungen ohne Kennt- 
nis der Originale zu Vergleichen verwenden darf. 


Betula prisca ETr. 
Syn. B. subtriangularis GOEPP. 
TaL.ıl, Vi2,3,5; Taf. 2, Fig.) 12,14; Taf.\8,, Fig: 6. 

Daß B. prisca eine sehr vielgestaltige Art ist, in der eine 
große Anzahl verschiedener Blattfornen aus den Tertiärablagerun- 
gen vereinigt werden, wurde oben bei dem Vergleich der Arten 
schon erwähnt. Aus Schlesien liegen ebenfalls mehrere Blätter vor, 
die wohl zu dieser Art zu rechnen sind, aus Schoßnitz, Dyhern- 
furth und Kokoschütz. 

Das auf Taf. 2, Fig. 12 dargestellte Blatt ist bereits von GOEP- 
PERT in der Flora von Schoßnitz beschrieben und auf t. III, 
Erd abgebildet worden; ebenso stellt GOEPPERT zu dieser Art 
ein kleineres Blatt (a. a. ©. t. II, f. 11). In seiner Gestalt 
ähnelt das größere Blatt ganz manchen Formen von Carpinus, und 
die Zurechnung zu der Gattung Betula ist nicht ohne weiteres ge- 
rechtfertigt. Zweierlei scheint aber mehr auf letztere hinzuweisen, 
einmal, daß die größte Breite unverkennbar im unteren Teile des 
Blattes liegt und von hier aus die Form sich nach oben zu all- 
mählich verschmälert, dann der ziemlich beträchtliche Abstand der 
Sekundärnerven. | 

 ScHIMpPER (126 II 568) spricht die Ansicht aus, daß B. 
subtriangularis GOEPP, wohl zu B. prisca gehören dürfte. Die 
von GOEPPERT gegebene Zeichnung stimmt, abgesehen von der 
auch hier etwas übertriebenen Schärfe der Zähne, mit dem Ori- 
ginal überein, so daß auf eine nochmalige Abbildung verzichtet 
werden kann. SCHIMPER sagt zwar, die Form sei keineswegs drei- 
eckig, sondern eirund, doch ist, wie das Original lehrt, die GOEP- 
PERT’sche Beschreibung nicht ganz unrichtig, da ein dreieckiger 
Umriß nicht zu verkennen ist. Die Gründung einer neuen Art 
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für dieses Blatt scheint in der Tat nicht gerechtfertigt, jedoch 
kann es ebenso wie zu B. prisca auch zu B. subpubescens gestellt 
werden, da solche Formen sich nicht nur an kleinen Blättern von 
B. utilis Don., sondern auch bei anderen Birken wie B. pubescens 
Enurn. finden. Wenn das Blatt hier bei B. prisca angeführt wird, 
‚so geschieht es nur, um eine zwecklose Umstellung zu. vermeiden, 
nachdem SCHIMPER und MENZEL es bereits zu B. prisca gestellt 
haben. 

Als sicher zu B.prisca gehörig lassen sich dagegen zwei an- 
dere Blätter bezeichnen, deren Form ausgesprochen Birkenblättern 
ähnlich ist. Das eine (Taf. 1, Fig. 5) stammt aus den Dyhern- 
further Ablagerungen; seine größte Breite liegt an der herzförmi- 
gen Basis, von wo aus sich das Blatt allmählich nach der Spitze 
zu verschmälert. Solche Formen sind innerhalb der rezenten -Art 
B. utilis nicht selten. Der Rand ist zwar schlecht erhalten, läßt 
aber, besonders rechts oben, Sägezähne erkennen, die denen des 
Schoßnitzer Blattes gleichen; Sekundärnerven sind jederseits 7—8 
vorhanden, davon senden die beiden untersten deutliche Außenäste 
in die Zähne. | = 

Das andere Blatt (Taf. 2, Fig. 14) ist in Kokoschütz gefunden 
worden, und zwar in der Sammlung der Geologischen Landesanstalt 
als Ostrya bezeichnet!). In seiner Form ebenfalls deutlich dreieckig, 
ist es kurz über der Basis am breitesten, diese selbst deutlich 
herzförmig, der Rand doppelt gesägt; die Sekundärnerven sind nur 
wenig gekrümmt und die untersten mit sehr kräftigen Außenästen 
versehen. In der rezenten Gattung Ostrya sind solche Formen 
kaum zu finden. Hier zeigen die Blätter in der Mehrzahl eine 
mehr länglich gestreckte eiförmige Gestalt, deren größte Breite 
sich mehr in der Mitte befindet. Viel größer ist die Überein- 
stimmung des Fossils mit manchen Birkenblättern, etwa von B.utdlis, 
von denen auch einige bei gleicher dreieckiger Gestalt und herz- 
förmiger Basis dieselbe Randbeschaffenheit und Nervatur besitzen. 

Das Taf. 1, Fig: 3 dargestellte Blatt aus Schoßnitz wird von 


') Wahrscheinlich handelt es sich um das Original von Steser’s Ostrya 
oeningensis (a. a. O. S. 15). Kr. 
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GOEPPERT nicht erwähnt und ist wohl erst später gefunden 
worden; sonst hätte er es wegen seiner vorzüglichen Erhal- 
tung sicher beschrieben und abgebildet. Eine Bezeichnung trug 
das Stück nicht. Dieses Blatt stellt eine der obengenannten For- 
men dar, bei denen nicht mit Sicherheit entschieden werden kann, 
ob sie zu Betula oder Alnus gehören. Die fast vollständige Run- 
dung, die Lage der größten Breite in oder gar über der Mitte 
‚spricht für Alnus, für Betula dagegen die Zuspitzung. So erinnert 
es einerseits an Formen der rezenten A. alnobetula, kommt aber 
andererseits B. utelis sehr nahe. Aus diesem Grunde ist eine wirk- 
lich sichere Bestimmung nicht möglich, wenngleich die Wahr- 
scheinlichkeit der Zugehörigkeit zu Betula größer ist. 


Betula subpubescens GoEPpP. 
Taf. 1, Fig. 6; Taf. 2, Fig. 10, 17, 18, 19, 20; Taf. 3, Fig. 9. 
Syn. Betula dryadum BRONGN. (nur bei GOEPPERT, 
Schoßnitz 10, t. I, £. 1). 
B. crenata (OEPP. 
B. subovalis GOEPP. 
Alnus similis GOEPP. 

‚B. subpubescens GOEPP. ist die fossile Birke, die der heute 
lebenden B. pubescens EHRH. entspricht; dem entsprechend werden 
zu B. subpubescens alle diejenigen Blätter gestellt, die mit den bei 
B. pubescens vorkommenden Blattformen übereinstimmen. Daß sich 
hier Formen finden, die auch bei der mit B. prisca verglichenen 
rezenten 3. utilis auftreten, wurde bereits oben hervorgehoben. 
Aus diesem Grunde ist es bei einigen der fossilen Blätter schwie- 
rig, sie einer bestimmten Art zuzuzählen, -da sie in ihrer ganzen 
Beschaffenheit sowohl Formen von B. utilis. als solchen von B. 
pubescens nahe kommen. 

“_ Hierher sind gegen 20 Blätter aus Schoßnitz und Dyhernfurth 
zu stellen. GOEPPERT hat die Art auf ein in Schoßnitz gefundenes 
Blatt gegründet (59, t. III, £. 9). Leider ist nur noch ein 
Bruchstück hiervon vorhanden; es muß daher auf die GOEPPERT- 
sche Zeichnung verwiesen werden. Danach haben wir es wohl mit 
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einem typischen Birkenblatt zu tun, wie es bei B. pubescens häufig 
zu finden ist, von rhombischer Gestalt, mit deutlich keilförmiger 
Basis und allmählicher Zuspitzung nach dem Scheitel zu. Der 
Rand ist doppelt gesägt. Die Zähne wenig scharf und Haupt- 
und Nebenzähne wenig verschieden. Die Sekundärnerven sind 
ein wenig gekrümmt, die beiden untersten nahe dem Rande der 
keilförmigen Basis und ihm parallel laufend. 

Ferner beschreibt GOEPPERT von Schobnitz zwei Blätter als 
B. crenata. Seine Abbildungen (t. III, Fig. 7 und 8) entsprechen 
jedoch nicht ganz den Originalen; bei dem größeren Blatte ist der 
Rand nicht so vollständig erhalten, wie der Zeichner es dargestellt 
hat, und auch die Sekundärnerven, die bei ıhm sehr deutlich und 
kräftig erscheinen, sind auf dem Original sehr schwer zu erkennen 
und kaum zu verfolgen (t. I, f. 6). 

SCHIMPER (126 II 569) rechnet B. cerenata zu B. subpubes- 
cens, erwähnt aber nur die breitere Form; auch MENZEL (97 35) 
schließt sich dieser Meinung an. In der Gestalt weicht sie ja von 
der GOEPPERT'schen B. subpubescens ab, indem die Basis weniger 
keilförmig, fast zugerundet erscheint; aber diese Form ist bei 2. 
pubescens ebenso häufig wie die von GoEPPERT’s Blättern. _ 

Über die Stellung des von GOREPPERT als B. Dryadum BRONGN. 
bezeichneten Blattes (59 10, t. III, f. 1) äußern. sich beson- 
ders Hrer (75 31) und MenzeL (97 33). Sie rechnen neben 
einer Anzahl anderer aus dem Tertiär stammender als 3. Dryadum 
beschriebenen Formen auch dieses von GOEPPERT hierher gestellte 
Blatt zu B. prisca ETrT.; SCHIMPER dagegen (126 II 569) stellt 
es zu B. subpubescens Gorrr. Von dem Original liegt zwar nur 
der Gegendruck vor, aber auch an diesem kann man erkennen, 
dab das Blatt gewissen Formen von B. pubescens nahe kommt, 
wie SCHIMPER schon erkannte. Besonders schließt es sich im 
der Form an das Taf. 1, Fig. 6 abgebildete, sicher zu B. subpubes- 
cens gehörende Blatt an. Die Krümmung „der Sekundärnerven, 
auf Grund derer wohl Hrer und MEnZEL das Blatt zu B. prisca 
gerechnet haben, ist, wie oben schon betont, kein für eine rezente 
Art konstantes Merkmal, kommt vielmehr außer bei B. utilis auch 
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bei Blättern von BD. pubescens vor. In der Randbeschaffenheit 
gleicht der Abdruck ebenfalls dem genannten Blatte. Wegen 
dieser Übereinstimmung mit einer großen Anzahl von Blättern 
unserer heutigen B. pubescens kann auch dieses Blatt im Anschluß 
an SCHIMPER als 2. subpubescens bezeichnet werden. 

Auch GokrpeErt's B. subovalis (59 10, t. III, f. 17), hier 
Taf. 2, Fig. 10, wird von MEnZEL (97 34) zu B. prisca gerechnet; 
SCHIMPER (126 II 569) führt sie zwar noch als eigene Art an, 
äußert aber schon die Ansicht, daß sie vielleicht eine der zahl- 
reichen Formen der 3. Ungeri sein könnte, die er an einer an- 
deren Stelle mit der rezenten B. alba vergleicht. GOEPPERT’s 
Zeichnung von B. subovalis entspricht nun aber nicht genau dem 
Original; dieses zeigt vielmehr ein auf unebener Unterlage abge- 
drücktes und infolgedessen gekrümmt erscheinendes Blatt. 

Wegen dieser Verzerrung kann man den wahren Umriß des 
Blattes schwer erkennen; indessen entspricht das vom Zeichner 
konstruierte Blatt kaum der ursprünglichen Form. Es ist im 
ganzen wohl schmäler und vor allem nicht so scharf zugespitzt 
gewesen. Auch scheint der Verlauf der untersten beiden Sekun- 
därnervenpaare ein mehr gestreckter und nur am oberen Ende 
gekrümmter gewesen zu sein. Jedenfalls dürfte das Blatt mit 
_ manchen schmalen, nach oben und unten sich gleich stark zu- 
spitzenden Formen übereinstimmen, die man nicht selten bei B. 
pubescens autrifft; auch die Randbeschaffenheit, die übrigens bei 
GOEPPERT's Abbildung ebenfalls nicht genau dargestellt ist, ist die 
gleiche wie bei diesen rezenten Birkenblättern. Die Sekundär- 
nerven sind zwar am äußersten Ende nach vorn gekrümmt und in 
dieser Hinsicht abweichend wenigstens vom üblichen Nervenverlauf 
bei den Blättern von D. pubescens. Dennoch ist im Hinblick auf 
die Variationen des Nervenverlaufes bei dieser rezenten Art B. 
subovalis zu B. subpubescens zu stellen. Auf diese Vereinigung 
deutet ja auch bereits SCHIMPER durch den Vergleich von B. sub- 
ovalis mit B. Ungeri und durch diese mit B. alba hin. 

Endlich wird von ScHIMPER (126 II 569) auch noch ein von 
GOEPPERT als Alnus similis beschriebenes Blatt (59, t. IV, f. 5) 
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als zu B. subpubescens gehörig bezeichnet. Seine Gestalt ist mehr 
länglich-eiförmig, mit keilförmiger Basis; der oberste Teil ist zwar 
‚ nicht erhalten, war aber wahrscheinlich kurz zugespitzt. Der 
Blattrand ist gesägt, jedoch sind die Zähne nicht so übertrieben 
grob ausgeprägt wie in der GOEPPERT schen Abbildung; die Se- 
kundärnerven sind fast gerade gerichtet, die beiden untersten dem 
Rande der keilförmigen Basis genähert und ihm parallel. 

Schon GOEPPERT bemerkt, daß dieses Blatt B. subpubescens 
einigermaßen äbnlich sei, aber durch weiter entfernt stehende Se- 
kundärnerven und stärkere Zahnung des Randes abweiche. 
SCHIMPER dagegen erkennt diese Abweichung nicht an und be- 
merkt, man könne schwer erkennen, worin der Unterschied 
zwischen A. similis und B. subpubescens bestände. Tatsächlich 
sind auch die beiden Unterschiedsmerkmale, die GOEPPERT an- 
führt, hinfällig; einmal ist die »stärkere Zahnung« des Randes 
nicht vorhanden, sondern beide Blätter gleichen sich in dieser Be- 
ziehung; auch die Verschiedenheit im Abstande der Sekundär- 
nerven, die bei den verglichenen beiden Blättern in der Tat be- 
steht, liegt innerhalb der Variationsgrenzen, die bei der rezenten 
B. pubescens zu beobachten sind. Auch MEnzEL (97 36) betont, 
daß A. similis von B. subpubescens nicht zu scheiden sei. 

Außer diesen von GOEPPERT schon beschriebenen befanden 
sich in der Sammlung noch einige andere bisher noch nicht be- 
handelte Blätter aus Schoßnitz, die vielleicht zu B. subpubescens 
zu rechnen sind; zunächst das Taf. 2, Fig. 9 abgebildete, in der 
Sammlung als B. crenata bezeichnete Blatt. 

Zwei Blätter (Taf. 2, Fig. 17, 19) sind als 'Aluus similis be- 
zeichnet. Von eiförmiger Gestalt, zeigen sie eine keilförmige 
Basis, was bei dem einen (f. 19) deutlicher ausgeprägt ist. Der 
Blattrand ist gesägt und besitzt hier eine einfache, bei dem zweiten 
eine fast doppelte Zahnung. Von Sekundärnerven sind jederseits 
7—8 vorhanden; fast gerade gestreckt, sind sie nur an den äußeren 


Enden etwas nach oben gekrümmt. In dieser Ausbildung kommen. 


die beiden Blätter dem von GOEPPERT als A. similis bezeichneten 
nahe, und gleithen wie dieses den rhombenförmigen Blättern von 


A a 4 
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B. pubescens. Sie sind daher ebenfalls zu der fossilen B. sub- 
pubescens zu stellen. . 

Aus dem Dyhernfurther Tertiär stammen mehrere Blätter, von 
denen die besten abgebildet wurden (Taf. 2, Fig. 18, 20). Ihre 
Form ist bei allen fast gleich; das eine (f. 20) ähnelt am meisten 
GOoEPPERT’s Abbildung von B. subpubescens (59, t. III, f. 9). Die 
Gestalt ist wie bei dieser eiförmig, sich allmählich zuspitzend, 
die Basis keilförmig; der Rand ist allerdings weniger scharf ge- 
sägt, aber, wie erwähnt, ist wahrscheinlich in GOEPPERT’s Zeich- 
nung die Größe und Schärfe der Sägezähne übertrieben. Auch 
in der Nervatur stimmt das vorliegende Blatt mit der Abbildung 
der Schoßnitzer B. subpubescens überein. ; 

Von Fruktifikationsorganen von Betula liegen aus den Schoß- 
nitzer Ablagerungen nur wenige Stücke vor, die eine Deutung zu- 
lassen; eine nähere Bestimmung der Art ist danach nicht möglich. 

GOEPPERT erwähnt auch ein männliches Kätzchen von Betula. 
Die Zeichnung entspricht aber recht wenig dem Abdruck, der das 
Original darstellen soll. Auch bei stärkerer Vergrößerung sind 
genauere Einzelheiten nicht erkennbar. Bei der mangelhaften Er- 
haltung ist nicht zu erkennen, ob Alnus oder Betula dabei in Be- 
tracht kommt, wie ja auch SCHENK darauf hinweist, daß bei nicht 
ganz vollständig und gut erhaltenen Stücken eine solche Entschei- 
dung nicht getroffen werden kann. 

Demgegenüber ist den Brakteen und den kleinen geflügelten 
Früchten — GOEPPERT bezeichnet sie als Samen — mehr Wert 
beizulegen, wenigstens zum Nachweise der Gattung. GOEPPERT 
bereits bildet solche geflügelte Früchte (59, t. XXVI, f. 19) und 
Brakteen (t. XXVI, f. 20) ab, deren Zugehörigkeit zu einer Art 


von Betula sicher erscheint). 


) Von den Gorrrerr'schen Arten B. angulata und parvula fehlen die Ori- 
ginale; es scheint sich um ganz unsichere Blattfragmente gehandelt zu haben. 
Auch die Stellung von B. attenuata ist aus dem gleichen Grunde nicht mehr zu 
ermitteln. . Ist die Abbildung richtig, kann das Blatt vielleicht mit Carpiniphyllum 
caudatum vereinigt werden. Beiulites elegans (53 273) ist ein ganz unbestimm- 
bares Stück, Kr, 
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Alnus. 
Unterscheidung der ın Betracht kommenden 
fossilen Arten. 

Die Unterscheidung der Erlenarten ist ebenso schwierig wie die 
bei der Gattung Betula. REGEL gibt zwar für die rezenten Blätter 
an (114), daß Blattform, Nervatur, Form oder gänzliches Fehlen 
der Zahnung des Blattes, auch die Farbe der Unterseite und Be- 
haarung, wenn solche zu den anderen Charakteren hinzutritt, Cha- 
raktere zur Unterscheidung der Arten abgeben. Schon SCHIMPER 
(126 II, 576) jedoch betont, daß die Abgrenzung der Arten wegen 
der starken Veränderlichkeit in Form und Randbeschaffenheit sehr 
schwierig sei. Ebenso weist SCHENK (125 411) bei der gemein- 
samen Besprechung der Gattungen Betula und Alnus auf diese 
Variabilität hin, indem bei einer Art, z. B. Alnus glutinosa (L.) 
GÄRTN., Blätter mit kurz verschmälerter oder rechtwinkliger oder 
zugerundeter Blattbasis oft an einem Zweige vorkommen; auch 
die anderen Oharaktere bieten keine genügenden Unterscheidungs- 
merkmale. 

Die Erlenarten, die am weitesten in den Tertiärablagerungen 
verbreitet sind und auch für die schlesischen Fundorte in Betracht 
kommen, sind: A. Kefersteinüi (GOEPP.) UNnG., A. nostratum UnG. 
und A. rotundata GOEPP. Bevor die vorliegenden schlesischen Blatt- 
fossilien der einen oder der anderen Art zuerteilt und beschrieben 
werden, mögen kurz die Charaktere besonders der beiden ersten 
Arten und ihre Stellung zu einander betrachtet werden. 


Alnus Kefersteinii UnG. und Alnus nostratum Un. 

Die beiden Arten A. Kefersteinüi und A. nostratum sind von 
UNnGER begründet worden. Er (151, 115, t. XXXIL, f. 1-6) 
bezeichnet als A. Kefersteinü mehrere Zapfen und ein Blatt und 
zieht Kätzchen und Zapfen, die GOEPPERT als Alnites Kefersteinü 
beschrieben hatte, zu dieser Art. i 

Das Blatt ist verkehrt eiförmig, dem Kreisrunden sich nähernd; 
die nicht erhaltene Spitze soll aber nach Unger’s Dafürhalten 
mehr eingedrückt als spitz zulaufend gewesen sein, und dies ist 
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wohl auch, der Abbildung nach zu urteilen, richtig. UNGER ver- 
gleicht die Blattform mit derjenigen von A. cordifoha Ten. 

A. nostratum wird in derselben Arbeit aufgestellt! Es sind 
Blätter, die, wie UNGER sagt, eine auffallende Ähnlichkeit mit der 
rezenten A. glutinosa, sowohl in Größe und Gestalt, als auch in 
der Nervatur haben. Die fossile Art unterscheide sich aber von 
der rezenten durch zablreichere, dichter stehende Sekundärnerven, 
und durch den einfach gezähnten Rand, der bei A. glutinosa und 
den meisten lebenden Erlen doppelt gesägt ist. 

HEER (64 II 37) behält die beiden von UNGER angegebenen 
Arten bei und bildet das UnGer’sche Blatt von A. Kefersteinii 
nochmals ab; auch für ihn sind für die Unterscheidung die zahl- 
reichen und enger stehenden Sekundärnerven von A. nostratum 
maßgebend, und die Benennung der von ihm t. LXXI, f. 14 
abgebildeten Blätter entspricht dieser Ansicht. Das Blatt f. 15 
ist ein zu kleines Bruchstück, das weder Vergleich noch Bestim- 
mung zuläßt. Fig. 13 dagegen zeigt schon eine auffallendere Ab- 
weichung von der Unger’schen A. nostratum, da die Sekundär- 
nerven weniger zahlreich sind und entfernter stehen. Das HEER- 
sche Blatt zeigt auf der linken Seite 7—8S Nerven mit einem Ab- 
stande von etwa 9 mm, das UnGeER’sche dagegen etwa 15 Nerven 
mit etwa 5 mm Abstand. 

Für A. nostratum gibt HEER aus der lebenden Flora kein 
Analogon an, bei A. Kefersteinii bemerkt er, daß der Vergleich 
UNGER’s mit der rezenten A. cordifolia TEN. nicht zutreffend sei; 
hinsichtlich des einfach gezähnten Blattrandes seien sie ja überein- 
stimmend, jedoch in der Nervatur sehr verschieden, da A. cordı- 
Folia bogenläufige Sekundärnerven besitze. Dies ist auch in der 
Tat der Fall. 

LupwıG (94 97) bezeichnet einige Blätter aus den Wetterauer 
Ablagerungen als A. Kefersteini, einige als A. nostratum; hier 
mögen zunächst nur die dort t. XXXII, f. 1 und 2 abgebildeten 
von A. Kefersteinü und t. XXXI, f. 8 von A. nostratum ver- 
glichen werden. Die Lupwig’sche A. nostratum entfernt sich 
von dem von ÜUNGER beschriebenen und dargestellten Blatt- 
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typus noch mehr als das vorhin erwähnte Heerr’sche Blatt in der 
Schweizer Tertiärflora (64, t. LXXIL, £. 13). — Bei dem LupwIG- 
‚schen Blatt sind nur etwa 7 Sekundärnerven mit einem Abstand 
von 5—9 mm vorhanden und die von demselben Autor auf 
t. XXXLJ, f. 1 und 2 abgebildeten Blätter, die als A. Kefersteinw 
bezeichnet sind, haben die gleiche Anzahl Nerven mit 6—9 mm 
Abstand. 

LupwiıG hat also allem Anschein nach das zu A. nostratum ge- 
stellte Blatt nicht nach .dem von UNGER angegebenen Merkmal, 
der Anzahl und Entfernung der Sekundärnerven, bestimmt und der 
A. Kefersteinii entgegengesetzt, sondern nur nach der Überein- 
stimmung mit der HEEr’schen Abbildung von A. nostratum, einer 
Übereinstimmung, die er selbst ja auch hervorhebt. | 

v. ETTINGSHAUSEN (33 123, t. XIV, f. 20) gibt die Schwie- 
rigkeit der Zurechnung der Blätter einerseits zu A.. Kefersteinü, 
andererseits zu A. nostratum auch zu, indem er betont, daß das 
von ihm als A. Kefersteinii bezeichnete Blatt etwas genähertere 
Sekundärnerven zeige als die typische A. Kefersteinii, daher A. 
nostratum UNnG. sehr ähnlich sei; er rechnet es aber schließlich 
zu A. Kefersteinü, da A. nostratum noch mehr genäherte Sekundär- 
nerven besitze, die unter weniger spitzem Winkel entspringen. 

GAUDIN und Strozzı (50) wiederholen nur die Bemerkung 
Unger’s, daß die Nerven bei A. nostratum genäherter sind, und 
rechnen die ihnen vorliegenden Blätter, die mit einer Ausnahme 
(t. II, f. 9) sehr fragmentarisch und zu einem Vergleich. wenig 
geeignet sind, zu A. Kefersteinü. 

Man sieht aus diesen Bestimmungen und Abbildungen in den 
genannten Arbeiten, daß die Unterscheidung der beiden Erlen- 
arten in vielen Fällen eine willkürliche ist und sein muß, da be- 
züglich des von ÜNGER angegebenen Unterscheidungsmerkmales, 
der Zahl und Entfernung der Sekundärnerven, alle Übergänge von 
dem einen Extrem zum anderen vorhanden sind. Es fragt sich 
nun, ob es wahrscheinlich ist, daß überhaupt zwei Erlenarten ent- 
sprechend den beiden UnGer’schen Typen existiert haben; dann 
würde man nur die Blätter, die genau diesen Typen entsprechen, 
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bestimmen können und müßte die erwähnten Zwischenformen un- 
bestimmt lassen, um Willkür zu vermeiden. Die zweite Mög- 
lichkeit wäre, .daß die UnGEr’schen » Arten« nur die Extreme einer 
einzigen, in Nervenzahl und Nervenabstand sehr vielgestaltigen Art 
darstellen; in diesem Falle würde man die betreffenden Blätter, 
die Extreme und die sie verbindenden Zwischenformen, zu einer 
Art zusammenfassen und darin nur mehrere Formen unterschei- 
den können. 

Diese Frage kann nur durch eine eingehende Vergleichung 
mit rezentem Material entschieden werden. ÜUNGER vergleicht 
A. Kefersteinii mit der lebenden A. cordifolia TEN. und A. nostra- 
tum mit der allgemein verbreiteten A. glutinosa GAERTN. Aber 
HEER wies bald darauf hin, daß A. cordifolia von A. Kefersteiniv 
durch die bogenläufigen Sekundärnerven abweicht und geht darauf 
später (134 68) nochmals ein. Er betont die Übereinstimmung 
der A. Kefersteinüi besonders mit A. glutinosa, deren Vielgestaltig- 
keit er an dieser Stelle auch hervorhebt. Es sei nicht leicht, 
durchgreifende Unterschiede zwischen der fossilen und der rezenten 
Art anzugeben, und der Hauptunterschied bestehe darin, daß bei 
der fossilen Art die Blätter am Grunde breiter, stumpfer zugerundet 
und selbst ausgerandet seien, was bei der fossilen Art nicht vor- 
komme. b 

Auch nach MEnZEL (97 41) steht die fossile A. Kefersteiniüi 
der lebenden A. glutinosa nahe; seine Bemerkung jedoch, daß 
HEER diese fossile Art mit A. cordifolia Tex. vergleiche, ist unzu- 
treffend, im Gegenteil; denn auch HEER hebt ja, wie wir sehen, 
die nahe Beziehung zwischen A. Kefersteinii und A. glutinosa 
hervor. 

Andererseits wurde A. nostratum schon von UNGER mit 
A. glutinosa verglichen. HEER enthält sich eines Vergleiches der 
fossilen mit einer rezenten Art (65), dagegen hebt auch STAUB 
(129) die Ähnlichkeit beider hervor. 
| Durch diese Vergleichung der beiden fossilen Arten mit der- 
selben rezenten Art weisen diese Autoren bereits darauf hin, dab 
die beiden fossilen Arten obne Willkür nicht getrennt werden 


48 R. Kräuser, Die Pflanzen des schlesischen Tertiärs. 


können und daher zu einer Art zu vereinigen sind. Die Unter- 
suchung einer genügenden Anzahl von Blättern von 4A. gluti- 
nosa zeigt dann auch, daß innerhalb dieser Art sowohl Blätter ınit 
weniger entfernt stehenden als auch solche mit zahlreichen genäher- 
ten Nerven vorkommen, wie ja auch SCHENK hervorhebt, daß Zahl 
und Entfernung der Nerven nicht konstant seien, sondern bei einem 
Individuum, mindestens aber innerhalb einer Art variieren können. 

Für die Vereinigung der beiden fossilen Arten spricht sich 
zunächst StTAuB aus (129 266); er hält A. nostratum kaum für 
verschieden von A. Kefersteinii und stützt seine Vermutung beson- 
ders darauf, daß die der A. nostratum zugeschriebenen Eigenschaf- 
ten auch innerhalb des Formenkreises der A. Kefersteinii vorkom- 
men. Auch SCHINDEHÜTTE zieht A. nostratum zu A. Kefersteinü, 
allerdings ohne sich weiter darüber zu äußern, nur mit dem Hin- 
weis auf STAUR. | 


Alnus Keiersteinii UnG. und Alnus rotundata GoEPF. 

Über die Unterscheidung von A. Kefersteinü und 4. rotundata 
ist in der Literatur nicht viel zu finden. A. rotundata ist 
von GOEPPERT in der Tertiärflora von Schoßnitz begründet wor- 
den und wird außer von Schoßnitz nur noch von Senftenberg durch 
MENZEL erwähnt. Besondere Unterschiede in der Form werden 
nicht hervorgehoben; bei beiden Arten sind danach die Blät- 
ter eiförmig, an der Basis keilförmig, abgerundet bis schwach herz- 
förmig; am Scheitel können beide zugespitzt sein, A. Kefersteinii 
auch abgestumpft. Auch in der Zahl der Sekundärnerven bieten 
sie keine Unterschiede; nur der Rand unterscheidet die beiden Ar- 
ten nach MENZEL’s Angabe, indem A. rotundata eine stark ausge- 
prägte Doppelzahnung aufweise, wobei die Hauptzähne fast lappen- 
förmig vortreten und mit dichtstehenden Nebenzähnen besetzt sind. 

Auch diese Unterscheidungsmerkmale können nur nach Ver- 
gleich mit rezenten Erlenblättern bewertet werden. A. Kefersteinii 
(im erweiterten Umfange) wurde, wie oben ausgeführt, zu A. glu- 
tinosa in Beziehung gesetzt, A. rotundata GOEPP. von MENZEL be- 
sonders zu A. incana WILLD. - 
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Vergleicht man diese beiden rezenten Arten miteinander, so 
ergibt sich, daß die Form nur im allgemeinen ein Unterscheidungs- 
merkmal geben kann, indem bei A. glutinosa die Spitze meist ab- 
gestumpft, die Basis keilförmig bis abgerundet ist. Bei A. incana 
ist das Blatt mehr zugespitzt, die Basis meist keilförmig sich ver- 
schmälernd, aber ganz unten nicht immer spitz zulaufend, sondern 
mehr zugerundet. 

Die von MENZEL für A. Kefersteinii und A. rotundata ange- 
gebene Randbeschaffenheit kann in der Tat auch zur Unterschei- 
dung der beiden rezenten Arten dienen. 

A. incana besitzt mehr regelmäßig ausgebildete Doppelzah- 
nung, deren Hauptzähne fast lappenförmig vortreten, A. glutinosa 
dagegen einen viel unregelmäßiger gesägten Blattrand, meist ein- 
fache, ziemlich breite und kurze Sägezähne oder eine unregel- 
mäßige Doppelzahnung, bei der jedoch die Hauptzähne nicht so 
weit lappenförmig vortreten. | 

Aber neben der Mehrzahl der Blätter, die diese Merkmale 
aufweisen, gibt es allerdings auch wenig zahlreiche Ausnahmen, 
einerseits bei A. glutinosa Blätter, die einen ausgesprochen doppelt 
gesägten Blattrand mit fast lappenförmigen Hauptzähnen besitzen, 
andererseits bei A. incana Blätter, deren Rand mit einfachen und 
mitunter dazu noch sehr undeutlichen Sägezähnen besetzt ist. Der 
Vergleich der’ Blätter von A. glutinosa und A. incana lehrt, daß man, 
um diese beiden Arten in allen Fällen unterscheiden zu können, sich 
nicht bloß mit der Betrachtung des Blattrandes begnügen darf, son- 
dern auch die Blattform, die Gestalt der Spitze und Basis berück- 
sichtigen, jedenfalls das Blatt als ganzes vor sich haben muß. 

Dementsprechend kann auch eine sichere Bestimmung von 
fossilen Erlenblättern nur erfolgen, wenn sie vollständig oder min- 
destens annähernd vollständig erhalten sind, und aus diesem Grunde 
ist es auch ganz unmöglich, Bruchstücke, wie sie in der Literatur 
gerade bei A. Kefersteinii häufig abgebildet und beschrieben 
worden sind, mit einiger Sicherheit zu bestimmen. Über den Wert 
der Rekonstrüktion solcher Bruchstücke bei HEER ist bereits ge- 
sprochen worden. | 


Jahrbuch 1917, II, 1/2. et 
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Unter den schlesischen fossilen Krlenblättern können zweı For- 
men unterschieden werden: 
1. 4A. Kefersteinii UnG. (Syn. A nostratum UNnG.), 
2. A. rotundata (K0EPP. (Syn. Carpinus adscendens GokPP.). 


Alnus Kefersteinii (GoOEPP.) UnG. 
Taf. 3, Fig. 1,2. 
‚Syn. A. nosiratum UNnG. 


Zu A. Kefersteinii (im erweiterten Umfange) sind zwei Blätter 
aus den Ablagerungen von Schoßnitz zu stellen, die von GOEPPERT 
nicht erwähnt worden sind. Leider sind sie nicht ganz unver- 
sehrt erhalten, da bei ihnen das oberste Stück der Spitze fehlt; 


immerhin sind sie aber so vollständie. daß man aus der Form des 


>? 
Blattes erkennen kann, daß es höchst wahrscheinlich oben abge- 
stumpft war. Die ganze Form ist eine mehr zugerundete, die 
Basis keilförmig, 


niger hervortritt. 


was bei dem einen (Taf. 3, Fig. 1) indessen we- 


Der Rand zeigt bei den vorliegenden zwei Blättern Verschie- 
denheiten, -die auch bei A. glutinosa mitunter an einem Zweige 
zu beobachten sind. Das eine (Taf. 3, Fig. 2) ist fast einfach ge- 
sägt, mit stumpfen und kurzen Zähnen, das andere (Fig. 1) da- 
gegen zeigt deutliche Doppelzahnung, aber nicht die regelmäßigen 
spitzen Lappen, die bei A. incana auftreten, sondern unregelmäßige, 
stumpfe, breite Hauptzähne mit kleinen kurzen Nebenzähnen, eine 
Beschaffenheit, wie sie bei A. glutinosa häufig zu finden ist. Auch 
in der Nervatur weichen die beiden Blätter von einander ab. Das 
erste (Fig. 1) besitzt zahlreichere einander näherstehende Sekun- 
därnerven; es entspricht darin dem Typus der A. nostratum UnG. 
Aber solche Abweichungen in der Nervatur kommen auch bei 4. 
glutinosa mitunter an ein und demselben Individuum vor. 

Das zweite Blatt (Fig. 2) war in der Sammlung als Carpinus 
adscendentinervia bezeichnet, dieser Name jedoch in Carpinus alni- 
Jolia umgewandelt worden. Das Blatt jedoch, das von GOEPPERT 
selbst als ('. alnifolia beschrieben und auch abgebildet worden ist 
(t. IV, f. 11), ist im Verhältnis länger gestreckt und dürfte sicher 
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ein Hainbuchenblatt sein (t. 4, f. 10). Das vorliegende Blatt 
dagegen kommt einer Erle offenbar näher als einem Carpinus- 
Blatt. 

Das Blatt Fig. 1 aus der Sammlung des botanischen Instituts 
trug die Bezeichnung 3. macrophylla Gorppr. Wie schon bei der 
Betrachtung dieser Art ausgeführt wurde, sind die von GOEPPERT 
unter diesem Namen von Schoßnitz beschriebenen Abdrücke eher 
Birken- als Erlenblätter. Jedenfalls weicht das vorliegende von 
jenen ab; es ist mehr zugerundet und weist die größte Breite über 
der Blattmitte auf. An der Blattmitte war es wahrscheinlich ab- 
gestumpft. 

Alnus rotundata GorPr. 
ala. traf. 2, Pig.:16. 
Syn. Carpinus adscendens GOEPP. 


GOEPPERT hat das in seiner Schoßnitzer Arbeit auf t. IV, 
f. 4 abgebildete Blatt als A. rotundata bezeichnet. Das Original 
war in der Sammlung nicht mehr vorhanden, nur der allerdings 
sehr schlecht erhaltene Gegendruck. Wenn die Zeichnung in der 
Schoßnitzer Arbeit dem Originale entspricht, so handelt es sich 
hier um ein Blatt, welches große Ähnlichkeit auch mit manchen 
Birken aufweist, unter den rezenten mit B. papyrifera, unter den 
fossilen mit B. macrophylla. Besonders spricht die ziemlich scharfe 
Spitze, in die das Blatt ausläuft, für Betula, auch der Rand und 
die Nervatur kommen Birkenblättern sehr nahe. Auf die Ähn- 
lichkeit dieses Blattes mit Betula-Arten weist auch SCHIMPER hin 
(126 II 581); er vergleicht es mit B. subtriangularis, B. erenata 
und A. macrophylla, die er ja mit HEER zu Betula macrophylla 
stellt. Die Ähnlichkeit mit B. subtriangularis und B. crenata ist 
ja nun weniger eroß, um so auffallender dagegen die mit B. ma- 
crophylla. Auf der anderen Seite aber muß zugegeben werden, 
daß auch mit Alnus-Blättern manche Übereinstimmung besteht, 
einmal mit Alnus alnobetula, dann auch mit A. incana. Die runde 
Form, der doppelt gesägte Rand mit den scharfen Sägezähnen, 
Zahl, Entfernung und Verlauf der Sekundärnerven, alles stimmt 
mit den beiden Erlenarten überein. 

4* 
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Somit ist das vorliegende Blatt eines der eingangs genannten, 
die in der Mitte zwischen den Blattypen zweier verschiedener 
Gattungen stehen, zu denen es Analoga bei den Blättern sowohl 
der einen wie der andern gibt. Wenn das Blatt hier ebenfalls als 
A. rotundata GOEPP. angeführt wird, so geschieht es nur, um eine 
zwecklose Umnennung zu vermeiden. 

MenzEL (97 44) vereinigt mit GOEPPERT'S A. rotundata einige 
Blätter aus den Senftenberger Ablagerungen. Während die Stel- 
lung des GOEPPERT’schen. Blattes (59, t. IV, f. 4) zu Alnus nicht 
genügend gerechtfertigt erscheint, hat MENZEL diese Blätter wohl 
mit Recht als zu Alnus gehörig bezeichnet. Der Vergleich mit 
A. incana ist sehr treffend. Sowohl in der Gestalt wie besonders 
in der Randbeschaftenheit gleichen sie den Blättern dieser leben- 
den Erlenart. | 

MENZEL bringt u. a. die von GOEPPERT als 4. macrophylia 
bezeichneten Blätter mit den Senftenberger Stücken in Beziehung, 
die hier jedoch zu B. macrophylla gestellt worden sind. 

Ferner rechnet er zu A. rotundata auch GOEPPERT’s Car- 
pinus adscendens (59, t. V, f. 2); es ist eirund, an der Basis keil- 
förmig, am Scheitel sich allmählich zuspitzend: Der Blattrand ist 
ungenau gezeichnet, worauf schon SCHIMPER hinweist. Weder 
sind die’ Sägezähne groß und scharf geschnitten, noch treten die 
Hauptzähne fast lappenförmig vor. Die Zähnung ist viel schwächer 
ausgebildet, die Hauptzähne treten wenig oder gar nicht hervor, 
auch sind die Nebenzähne viel kürzer, wie aus Taf. 3, Fig. 17 er- 
sichtlich ist. | | | 

SCHIMPER (126 II, 592) bemerkt, das Blatt komme den 
großen Blättern von B. macrophylla ziemlich nahe; dies scheint 
aber weniger der Fall zu sein, denn die typischen Blätter dieser 
fossilen und der ihr entsprechenden rezenten Birkenarten besitzen 
die oben hervorgehobene mehr dreieckige Gestalt mit der größten 
Breite nahe der Basis. Viel mehr gleicht C. adscendens gewissen 
rezenten Erlenblättern, wie A. incana. Daher ist MENZEL wohl 
im Recht, wenn er dieses Blatt als Alnus rotundata bezeichnet. 


Zwar ist der Rand des Originals fast einfach gesägt, mit wenig 
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vortretenden Hauptzähnen, und in dieser Beziehung von dem 
Typus der A. incana abweichend; aber man findet, wie bei den 
allgemeinen Bemerkungen über Alnus schon betont wurde, neben 
den ausgesprochen doppelt gesägten Blättern bei dieser Art auch 
solche mit fast einfachen Sägezähnen, wie sie das vorliegende Fossil 
zeigt, nicht gerade selten. Für seine Bestimmung als A. rotun- 
data spricht auch ein Vergleich mit einigen anderen fossilen Erlen- 
blättern. LupwıG beschreibt der Zeichnung nach gut erhaltene 
Blätter, von denen er einige (94, t. XXXL, f. 4—6, t. XXXI, 
f. 1,2) als A. Kefersteinü bezeichnet. Die Stücke auf t. XXXII 
scheinen wirklich zu dieser Art zu gehören. Die übrigen dagegen 
kommen sowohl in Gestalt als Randbeschaffenheit und Nervatur 
A. incana ebenso nahe oder gar näher. Über sie bemerkt bereits 
HEER (76 69), f. 5 gehöre eher einer Crataegus-Art an; das in 
f. 6 abgebildete hält er für Carpinus ostryoides GoEPP. Nur f. 4 
deutet auch er als A. Kefersteinit. 

Unter Berufung hierauf rechnet SCHIMPER (126 II 569) das 
eine Lupwig’sche Blatt (f. 6) ebenfalls zu Carpinus ostryordes, 
während es MENZEL wegen seiner lappenförmigen Randbezahnung 
zu A. rotundata stellt. Diese Ansicht hat viel für sich; nicht nur 
die Randbeschaffenheit, sondern auch die ganze Form steht A. 
incana viel näher als einer Carpinus-Art. Dann ist aber auch das 
in f. 4 dargestellte Blatt zu A. rotundata zu ziehen; denn wenn 
- auch die Sägezähne bei ihm nicht deutlich lappenförmig ausgebildet 
sind, springen sie doch immerhin kräftig vor. Auch die Form des 
ganzen Blattes ist der Mehrzahl der Blätter von A. incana sehr 
ähnlich. | 
Mit den Blättern Lupwıg’s (t. XXXJ, f. 4 u. 6), vor allem 
mit f. 6 kann der in Schoßnitz gefundene Abdruck verglichen 
werden (Taf. 3, Fig. 17). Der Größenunterschied ist bedeutungslos, 
ebenso die geringe Abweichung in Zahl und Entfernung der Se- 
kundärnerven. Auffallender ist die schwächere Ausbildung der 
Sägezähne, aber derartige Unterschiede kommen, wenn auch nicht 
allzu häufig, auch bei A. incana vor. | 

Zu A. rotundata gehört vielleicht auch ein kleineres gut er- 
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haltenes Blatt aus den Schoßnitzer Ablagerungen, das in der 
Sammlung als Ulmenblatt bezeichnet war (Taf. 2, Fig. 16). Blätter 
dieser Ausbildung sind, wenn sie überhaupt bei der Gattung Ulmus 
"vorkommen, doch recht selten. Dagegen weisen eine Anzahl Zweige 
von A. incana aus. dem Breslauer Herbar Blätter auf, die ganz dem 
fossilen gleichen. Sie haben eine keilförmige Basis, die größte 
Breite liegt über der Mitte, während sich der obere Teil kurz zu- 
spitzt. Auch besitzen sie einen deutlich doppelt gesägten Rand 
und jederseits 8 Sekundärnerven, von denen die beiden unter- 
sten dem Rande der keilförmigen Basis genähert sind und ihm 
parallel laufen. 

Endlich liegt aus den Ablagerungen von Dyhernfurth ein voll- 
ständig erhaltenes Blatt vor, das an dieser Stelle wenigstens er- 
wähnt werden soll (Taf. 3, Fig. 8). Es ist eirund, nach oben und 
unten sich allmählich verschmälernd, dabei aber die Basis nicht 
geradlinig keilförmig, sondern mehr abgerundet. Der Rand, soweit 
er erhalten ist, ist sehr schwach gesägt; die Sekundärnerven, 


9-10 jederseits, verlaufen in nach oben geöffnetem schwach ge- 


o 
krümmtem Bogen; die beiden untersten sind kurz und schwach, 
dem Rande der Blattbasis genähert und ihm parallel. Die Gestalt 
erinnert an manche Blätter von Fagus silvatica, aber hier sind 
fast stets die Sekundärnerven eher nach der entgegengesetzten 
Richtung gebogen, die Bogen also nach unten zu offen. Da das 
Fossil in Gestalt und Nervatur auch Blättern von Alnus incana 
nahe kommt, wenngleich eine schwach ausgeprägte Zahnung des 
Randes bei dieser nicht allzu häufig ist, ist es wohl zu A. rotun- 
data zu ziehen, zumal Gestalt und Randbeschaffenheit dem Taf. 3, 
Fig. 17 dargestellten Blatte sehr ähnlich ist und die Sägezähne 
gleichfalls ziemlich schwach ausgebildet sind. Es besteht in dieser 
Hinsicht nur ein gradueller Unterschied zwischen den beiden 
Blättern. 

Außer diesen Abdrücken, deren gute Erhaltung wenn auch 
keine sichere Bestimmung, so doch wenigstens eine Deutung ge- 
stattet, liegen aus den schlesischen Tertiärablagerungen noch eine 
große Anzahl Bruchstücke vor, die teils von GOEPPERT abgebildet. 
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oder beschrieben worden sind, teils nur in der Sammlung als Alnus 
bezeichnet waren. Es soll hier nur auf die ersteren eingegangen 
werden, da bei den andern doch jeder Deutungsversuch willkürlich 
und daher wertlos wäre. 

Zwei Bruchstücke beschreibt GOEPPERT als A. Pseudincanus; 
das eine (95 272, t. XXXIN, f. 5a) stellt nach seiner Meinung 
die Spitze eines Blattes dar, das andere (f. 5b) den unteren 
Blatteil. 

Die Originale, die aus dem tertiären Kalk von Striese stam- 
men, waren nicht mehr vorhanden. Nach den Abbildungen sind 
sie zu fragmentarisch, um sie einer Gattung oder gar Art zuzu- 
teilen; es können Erlenblätter gewesen sein, aber ebenso gut auch 
Blätter von Ulmus. Schon ScHiMPER (126 II 583) bemerkt von 
diesen beiden Stücken, sie seien zu schlecht erhalten, um eine 
Deutung zuzulassen. 

An derselben Stelle beschreibt GOEPPERT ein Blatt aus den 
Ablagerungen von Damratsch (t. XXXIIL, f. 6) als Alnites subcor- 
datus. SCHIMPER bemerkt hierzu, man sehe nicht recht, worin 
der Unterschied zwischen dieser »Art« und der eben genannten 
bestehen solle. Aus der Abbildung ist nicht deutlich zu ersehen, 
ob die Linie, welche die untere linke Blatthälfte begrenzt, wirklich 
der Rand der Blattbasis oder eine Bruchlinie ıst; man kann daher 
auch die Gestalt des Blattes nicht erkennen. Der Blattrand ist 
fast gebuchtet gezahnt, die Zähne nur an den Endigungen der 
Sekundärnerven sitzend, eine. Randbeschaffenheit, die bei Alnus 
und überhaupt bei den Betulaceen in derartiger Ausprägung nicht 
vorkommt. Auch die Tertiärnerven sind in ihrer Anordnung 
und ihrem Verlaufe abweichend von der Regel, die man bei Alnus 


findet !!). 


!) Alnus Pseudoglutinosa uud A. devia Gosrr. sind unbestimmbar. Nach 
den Abbildungen scheinen die Reste aber eher zu Betula zu gehören. Die von 
Gosrrerr beschriebenen Alnites-Arten (55, 272 u. f.) Alnites emarginatus, Alnites 
Pseudincanus, Alnites subcordatus und Alnites Goepperti Une. stellen durchaus un- 
bestimmbare Bruchstücke dar, Kr, 
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Garpinus. 
Die Fruchthüllen. 

Aus den schlesischen Tertiärablagerungen liegen in der 
Sammlung eine Anzahl Blätter und Cupulae vor, von denen 
ein Teil als zu Carpinus gehörig bezeichnet und beschrieben 
worden ist. Die Unterscheidung der Arten in dieser Gattung 
nach den Blättern bietet in einzelnen Fällen dieselben Schwie- 
rigkeiten wie bei Betula und Alnus, da auch bier bei ein 
und derselben Art sehr verschiedene Blattformen vorkommen und 
daher die Blätter verschiedener Arten sich sehr ähnlich sein können. 
Dagegen bieten die Fruchthüllen sicherere Anhaltspunkte; nach 
ihrer Ausbildung werden ja auch die rezenten Hainbuchenarten 
unterschieden (139 28). Allerdings muß auch hier wieder der 
Unterschied zwischen der Bestimmung rezenter Individuen und 
fossiler hervorgehoben werden. Bei einem lebenden Exemplar hat 
ınan immer eine grobe Anzahl von Cupulae verschiedener Zweige 
zur Verfügung; man kann nach der Ausbildung der Mehrzahl der 
Hüllen die Bestimmung vornehmen und von den vorkommenden 
Abweichungen vom Typus, die vielleicht den Cupulae einer anderen 
Art gleichen, absehen.. Bei den Fossilien dagegen liegen meist 
nur einzelne Uupulae vor, und dies können die typischen Formen 
einer Art sein, aber ebensogut auch Formen einer anderen Art, 
die von deren normalem Typus abgewichen und den Uupulae der 
ersten Art ähnlich geworden sind. 

In der Literatur ist mehrfach auf die Ähnlichkeit gewisser 
Carpinus-Cupulae mit den Involukren von Zngelhardtia hinge- 
wiesen worden, und manche Fruchthüllen, die vorher als Carpinus- 
Arten beschrieben worden waren, wurden später als zu Engel- 
hardtia gehörig erkannt. Da diese Cupulae in den schlesischen 
Ablagerungen sehr zahlreich sind, wurden an rezenten Arten von ' 
Carpinus und Engelhardtia die Cupulae untereinander und mit 
den fossilen verglichen. — Die Unterschiede der beiden Gattungen 
sind von ETTINGSHAUSEN zuerst betont worden (28 12, 33 II1 48). 
Er bemerkt, daß bei Engelhardtia das Involukrum nicht drei-, 
sondern vierlappig ist, daß dieser vierte Lappen halbkreis- oder 
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ohrförmig ist und meist fehlt. Die anderen drei Zipfel sind lineal- 
länglich, an der Basis meist verschmälert, der mittlere zwei- bis 
dreimal länger als die beiden seitlichen. Die Nervation ist aus- 
gezeichnet schlingläufig, die Schlingen verlaufen dem Rande fast 
parallel und sind aus den Gabelästen der Sekundärnerven gebildet. 

SCHIMPER, der im II. Bande das von ETTINGSHAUSEN als En- 
gelhardtia nachgewiesene, von UNGER in der Iconographia (t. XX, 
f. 17) als Carpinus oblonga bezeichnete Involukrum noch als Car- 
pinus anführt, schließt sich im III. Bande der Meinung Errinss- 
HAUSEN’SS an, zieht es zu Eingelhardtia Brongniarti und ebenso zwei 
andere von UNGER als Carpinus grandis bezeichnete und auf tt. XX, 
f. 2 u. 3 abgebildete Fruchthüllen. Eine direkte Gegenüberstellung 
der beiden Gattungen mit Hervorhebung der Unterscheidungs- 
merkmale gibt er jedoch nicht. 

Dagegen spricht sich SCHENk (123 420) über die Unter- 
scheidung von Carpinus und Engelhardtia näher aus; er betont 
zunächst, daß eine große Anzahl der beschriebenen fossilen Ou- 
pulae eine genaue Bestimmung nicht zulassen. Alle Exemplare, 
bei denen die Frucht über der Basis der Cupula erhalten, der 
Leitbündelverlauf strablig und keine Andeutung der beiden vorderen 
kleinen Flügellappen neben den drei großen vorhanden ist, rechnet 
er zu Carpinus. 

Ein sorgfältiger Vergleich rezenter Fruchthüllen besonders 
von Engelhardtia und Carpinus Betulus lehrt folgendes. Bezüglich 
der Form gilt allgemein die Regel, daß bei ngelhardtia die drei 
Lappen, besonders der Hauptlappen an der Spitze breit, gegen 
die Basis zu verschmälert sind; bei Carpinus dagegen sind die 
drei Lappen fast durchweg an ihrer Basis am breitesten und ver- 
schmälern sich allmählich nach der Spitze zu, oder behalten die- 
selbe Breite an der Basis bis fast zur Spitze bei und verschmälern 
sich dann kurz. Sehr selten dagegen ist die Basis der Lappen 
schmäler als ihr oberer Teil. f 

Die Randbeschaffenheit bietet kein absolut konstantes Merk- 
mal zur Unterscheidung. Zwar ist der Rand der Lappen bei der 
Uupula von Engelhardtia ganz und ungezähnt, bei Carpinus da- 
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gegen mit kleinen scharfen Zähnen besetzt, die mitunter auch mehr 
hervortreten, dann meist als Zwischenzähne zwischen den Haupt- 
und Seitenlappen ausgebildet. Doch gibt es auch Carpinus-Oupulae 
mit ganzrandigen Lappen. 

Über die Nervatur äußert sich v. ETTINGSHAUSEN, der schon die 
Schlingläufigkeit der Sekundärnerven hervorhebt; diese fällt auch 
in der Tat bei allen Cupulae von Engelhardiia auf. Die Sekundär- 
nerven entspringen unter meist schiefem Winkel, gabeln sich vor 
dem Rande, und die Gabeläste verbinden sich untereinander zu 
regelmäßigen Bögen, die dem Rande in meist fast gleichem Ab- 
stande parallel verlaufen. Mitunter gehen von den bogenbildenden 
Gabelästen wiederum Seitenzweige aus, die sich über den Gabe- 
lungsstellen der Sekundärnerven ebenfalls verbinden und gewisser- 
maßen zwischen den Hauptbögen Nebenbögen bilden. Diese ganze 
Nervenanordnung ist nun bei Eingelhardtia von grober Regelmäßig- 
keit; die Nerven, die die Bögen bilden, sind fast gleich stark, die 
Nerven höherer Ordnung dagegen, die als ein feines Netz die 
sroßen Maschen ausfüllen, sind viel zarter ausgebildet, so daß die 
Hauptschlingen in besonders deutlicher Gleichmäßigkeit hervor- 
treten. 

Allerdings gibt es von dieser Regelmäßigkeit in der Nervatur 
bei Engelhardtia auch Ausnahmen, so fiel im Breslauer Herbarium 
ein Exemplar aus Sıkkim auf, bei der eine Cupula die Schlingläufig- 
keit nicht so scharf ausgeprägt zeigte, die Maschen waren ganz 
unregelmäbig gestaltet, und in ihnen verliefen Nerven, die in ihrer 
Stärke den die Bogen bildenden Sekundärnerven gleichkamen und 
auf diese Weise noch mehr die Regelmäßigkeit störten. Aber 
diese Hüllen sind, wie es scheint, ganz in der Minderzahl. 

: Dem gegenüber ist bei den Cupulae von Carpinus eine der- 
artige regelmäßige Ausbildung der Nervatur nicht zu beobachten; 
die Sekundärnerven gehen hier meist unter rechtem oder fast 
rechtem Winkel vom Hauptnerven aus, verlaufen nach dem Rande 
zu und endigen entweder in den Randzähnen oder verästeln sich 
vor dem Rande, wobei dann mitunter die Äste dieser Nerven in 
den Zähnen endigen. Oft verbinden sich auch die Gabeläste der 
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Nerven untereinander zu Schlingen; hier aber sind dann diese 
Schlingen und die Maschen ganz unregelmäßig gestaltet, bald die 
Bögen dem Rande genähert, bald von ihm entfernt, die Maschen 
bald ungeteilt, bald von einem Nerven quer durchsetzt. Auch 
sind die Schlingen weniger bogig geschweift, sondern meist eckig, 
nach dem Rande spitz zulaufend, da die Gabeläste nicht allmählich 
ineinander übergehen, sondern gradlinig aufeinander zulaufen uad 
in einem Winkel zusammenstoßen. 

Überdies scheint auch das Verhalten der Nerven an der 
Bucht zwischen je zwei Lappen bei den beiden Gattungen ver- 
schieden zu sein. Bei Carpinus gehen meist außer den drei Nerven, 
die den drei Lappen entsprechen, von der Basıs auch kürzere 
Nerven zwischen jenen Hauptnerven aus, bei Carpinus Betulus L. 
meist je einer zwischen den Hauptnerven, bei anderen Arten von 
Carpinus mehrere. Diese »Zwischennerven« laufen entweder in 
den Zahn aus, der, wie oben erwähnt, mitunter auf der Bucht 
zwischen den Lappen aufsitzt; oder, wenn ein solcher Zahn nicht 
vorhanden ist, verästeln sie sich kurz vor der Bucht. Jedenfalls ist 
ein derartiger Zwischennerv in den meisten Fällen bei Carpinus 
ausgebildet. Bei Eingelhardtia dagegen ist diese Partie immer nur 
von einem feinen Netz von Nerven ausgefüllt. 

Durch diese Merkmale, besouders die Gestalt der Lappen und 
die Nervatur, sind die beiden Gattungen Engelhardtia und Car- 
pinus recht gut zu unterscheiden )). 

Danach gehören die Cupulae, die aus, den schlesischen 
Tertiärablagerungen vorliegen, zu Carpinus und nicht zu En- 
gelhardtia. Wenn auch bei der einen oder der anderen die Nerven 
mit einander schlingläufig verbunden sind, so doch nie in der 
Weise, wie es bei £ngelhardtia der Fall ist. 

Beim Vergleich der Cupulae mit denen einer rezenten Hain- 
buche fällt die große Ähnlichkeit mit Carpinus Betulus auf. Auch 
hier gibt es verschiedene Formen der Fruchthüllen; neben solchen 
mit breiten auch solche mit schmalen Lappen; bei einigen sind 


1) Ähnlich äußert sich neuerdings Berry (Smithsonian Report f. 1918) 
8, 319. Kr. 
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die Seitenlappen groß und breit ausgebildet, bei anderen klein 
und schmal, wie Anhängsel erscheinend. Die Seitenlappen können 
gleich groß sein oder der eine länger als der andere. Auffällig 
ist bei mehreren sonst gut erhaltenen fossilen Fruchthüllen, daß 
der eine Seitenlappen fehlt und die Cupula asymimetrisch erscheint. 
Das erklärt sich wohl dadurch, daß nicht etwa der eine Seiten- 
lappen der Fruchthülle wirklich fehlte, sondern daß er wie bei 
vielen der rezenten Carpinus-Involukren um die eigentliche Frucht 
nach vorn umgeschlagen war und so nicht zum Abdruck gelangte. 
Es ist daher unbegründet, aus diesen Formen mit nur einem Seiten- 


lappen eine besondere Art zu bilden. 


Fig. 4. 


Carpinus grandis, Schoßnitz. 


Etwas abweichend gestaltet ist die auf Taf. 3, Fig. 18 abgebil- 
dete Cupula, die schon GOEPPERT erwähnt und abgebildet (59 20, 
t. V, f£.5). Der Zwischenzahn, der sich der Bucht zwischen Haupt- 
und Seitenlappen aufsetzt, ist hier stärker ausgebildet und kommt 
Jen eigentlichen Seitenlappen an Größe fast gleich; GOEPPERT 
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spricht in der Beschreibung auch von zwei seitlichen Lappen. 
Eine derartige Ausbildung der Oupula ist zwar bei ©. Betulus 
selten, fehlt dieser Art jedoch nicht, wie nach längerem Nach- 
suchen im Herbarium an einigen Exemplaren festgestellt wurde. 

Noch eigenartiger ist die Form einer in Kokoschütz gefundenen 
Cupula (Taf. 3, Fig. 3), die sich ziemlich weit von den in Schoßnitz 
gefundenen Fruchthüllen entfernt. Die Seitenlappen sind hier nicht 
entwickelt, im übrigen ist die Hülle. symmetrisch, die rechte Seite 
schmal mit ungeteiltem Rande, die linke Seite fast doppelt so breit 
mit gesägtem hande. Außer dem Hauptnerven gehen von der 
Basis 4 weitere kräftige Nerven aus, 3 auf der linken, 1 auf der 
rechten Seite. Diese sowie die vom Primärnerv ausgehenden Se- 
kundärnerven verästeln sich, die Äste verbinden sich z. T. unter- 
einander, z. T. laufen sie in die Randzähne aus. 

Es ist nicht leicht, unter den rezenten Carpinus- Arten eine 
zu nennen, die dieser fossilen Cupula genau entsprüäche. Am 
ehesten scheint noch ein Vergleich mit der rezenten Carpinus 
orientalis zutreffend (C. duinensis Scor.), allerdings sind bei dieser 
Art die Hüllen tiefer geteilt. 

Der rezenten Carpinus Betulus kommt die fossile ©. grandis 
Unc. sehr nahe; es könnten dementsprechend die erwähnten Schoß- 
nitzer Cupulae als C. grandis bezeichnet werden. MENZEL(97, Taf. 1, 
Fig. 13a, Taf. 8, Fig. 10) rechnet die in Senftenberg gefundenen 
Reste auch zu dieser Art und vergleicht sie mit denen aus Schoß- 
nitz (99, t. V, f. 4 u. 65 hier Taf. 3, Fig. 4). Im Anschluß an ihn 
sollen die gesamten Cupulae von diesem Fundorte, ebenso ein 
Kokoschützer Stück (Taf. 9, Fig. 2) zu Carpinus grandis, das oben 
genannte Involukrum (Taf. 3, Fig. 3) dagegen zu der mit (. orientalis 
Mitt. verglichenen Art C. Neilreichü Kov. (84 23, t. IV, f. 1 u. 2) 
gestellt werden. !) 

Die Blätter. 
Carpinus grandis UnG. und Carpinus ostryoides (GOEPF. 


Die meisten der aus den Tertiärablagerungen beschriebenen 


1) Sreaer’s Carpinus sp. (a. a. O. 14, 15). Kr. 


62 R. Krävser, Die Pflanzen des schlesischen Tertiärs. 


Hainbuchenblätter werden von den Autoren auf zwei resp. drei 
Arten dieser Gattung verteilt, C. pyramidalis, ©. grandis, €. 
ostryordes. | 

Auf die Stellung der ©. pyramidalis soll später bei der Be- 
sprechung der Gattung Ulmus näher eingegangen werden; einige 
der Autoren, HEER (64 III 177), Gaupın (50 30), v. Errinss- 
HAUSEN (88 49) und SCHIMPER (126 11 591) rechnen mehrere von 
GORPPERT beschriebene Ulmenarten, U. pyramidalis, U. longifolia, 
und U. carpinoides, zu Carpinus. Nach der Ansicht v. SCHLECH- 
tEnDAL’s (124 211) und Menzer’s (97 68) tun sie es mit Unrecht. 
Wie später näher ausgeführt werden soll, sind die genannten 
Ulmenarten GoEPPERT’s tatsächlich zu Ulmus zu stellen; bezüglich 
der von GAUDIN und STRozzı von Toskana beschriebenen Blätter 
weist V. ETTINGSHAUSEN darauf hin, daß einige davon nicht Hain- 
buchen-, sondern Ulmenblätter "sind. So schrumpft die Zahl der 
Blätter von ©. pyramidalis schon zusammen, und von den übrigen 
bemerkt bereits SCHIMPER, es sei sehr zweifelhaft, ob sie von 
C. grandis zu trennen seien, (. pyramidalis und C. grandis also 
überhaupt verschiedene Arten darstellen. 

Die beiden anderen Arten werden jedoch von den Autoren 
strenger geschieden und weichen nach ihren Angaben besonders 
in zwei Merkmalen von einander ab: 

l. Randbeschaffenheit; der Rand ist bei Carpinus grandis 
nur doppelt gesägt, bei C. ostryoides ebenso, wobei aber die 
Hauptzähne fast lappenförmig hervortreten. | 

2. Die Sekundärnerven; sie stehen bei ©. grandis enger zu- 
sammen und sind zahlreicher als bei C. ostryoides. 


Besonders SCHIMPER hebt diese beiden Unterschiede hervor 
und MENZEL (97 47), auch HEER (76 34) geben als weiteres Merk- 
mal an, daß (. osiryoides sich durch die viel größeren fast lappen- 
förmigen Zähne vor Ü. grandis auszeichne. 

Betrachtet man nun aber daraufhin zunächst die beschriebenen 
fossilen Carpinus-Blätter, so findet man mitunter bei den betref- 
fenden Autoren gewisse Widersprüche. So bezeichnet HEER ein- 
mal ein Blatt (76, t. VII, f. 21) unter Hinweis auf die »viel 
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größeren, fast lappenförmigen« Zähne als (. ostryoides, ein ander- 
mal dagegen (64 II, t. LXXI, f. 18) als ©. grandis. Vergleicht 
man nun die händer der beiden Blätter miteinander, so findet 
man, dab bei »C. grandis« die Hauptzähne viel deutlicher, lappen- 
förmiger vortreten als bei »C. ostryordes«, wo sie besonders auf 
der rechten Seite sogar klein sind. Es ist also gerade umgekehrt 
als in den Definitionen der beiden Arten angegeben ist: Aller- 
dings betindet sich das andere Merkmal, die Zahl und Entfernung 
der Sekundärnerven, im Einklang mit der Bestimmung der beiden 
Blätter; das Blatt von Kraxtepellen zeigt weniger und entfernter 
stehende Sekundärnerven als das auf t. LXXII aus der Schweizer 
Tertiärflora. 

MenzEL, der gleichfalls (97 46 47) jene beiden Merkmale 
betont, bezeichnet dennoch das von ihm auf Taf. 3, Fig. 13 ab- 
gebildete Blatt als ©. ostryordes, obwohl die Hauptzähne durchaus 
nicht lappenförmig hervortreten, im Gegenteil gegenüber den 
Nebenzähnen so klein sind, daß das Blatt fast einfach gezähnt 
erscheint. Wenn dieses Blatt als doppelgesägt bezeichnet werden 
soll, könnte man bei dem als ©. grandis bezeichneten Blatte Taf. 3, 
Fig. 8 ebenso gut von einer Doppelzahnung sprechen. Und was 
das andere Merkmal betrifft, die Zahl und Entfernung der Sekun- 
därnerven, so weist »C. grandis« 11 Nerven auf, ©. ostryoides auf 
der einen Seite 12 Nerven! 

Diese Widersprüche der Bestimmungen gegen die Diagnosen 
weisen schon darauf hin, daß es sich auch hier nicht um zwei 
scharf geschiedene Arten handelt, sondern um Zwischenfornen, die 
bei der Bestimmung Schwierigkeiten verursachen. Es fragt sich 
nun, ob auf Grund dieser Zwischenformen alle zu C. grandıs und 
C. ostryoides gestellten Blätter mit diesen Übergangsformen zu 
einer Art zu vereinigen sind, oder ob die beiden Arten als solche 
bestehen bleiben und nur die zweifelhaften Zwischenformen, die 
ebensogut der einen wie der anderen angehören können, von der 
Bestimmung vorläufig auszuschalten sind. Diese Frage kann nur 
eine Untersuchung der rezenten Carpinus-Blätter entscheiden. Ist 
es möglich, die Analoga der fossilen Blätter, sowohl der Ü. grandis 
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wie auch der (. ostryoödes innerhalb einer rezenten Art zu finden, 
so ist damit erwiesen, daß die für die Unterscheidung angegebenen 
Merkmale hinfällig sind als solche; dann ist auch eine Vereinigung 
dieser beiden Arten gerechtfertigt. 

C. grandis UnG. wird von den Autoren mit der rezenten 
©. Betulus verglichen, zunächst von HEER (64 11 41); dann aber ver- 
gleicht derselbe Autor in der Fl. fossilis Alaskana ein als C. grandis 
bezeichnetes Blatt mit C. americana (jetzt C. caroliniana WALT.). 
Schimper dagegen (126 II 590) und MENZEL (97 46) nennen als 
Analogon zu Ü. grandis C. Betulus. 

©. ostryoides (0EPP. wird von dem Autor selbst mit C. Detulus L. 
verglichen; er bemerkt aber, dab die fossile Art durch die fast 
dreieckige Blattbasis von der rezenten Art abweiche. Ebenso nennt 
MENZEL (..Betulus als rezentes Analogon zu C. ostryoides; auch 
er weist auf die am Grunde verjüngte Blattbasis der fossilen Art 
hin, hebt jedoch hervor, daß bei ©. Betulus diese Form der Blatt- 
basis gleichfalls neben der abgerundeten oder ausgerandeten Ge- 
stalt vorkommt. Er | 

Sowohl C. grandis wie (Ü. ostryoides werden also mit der 
gleichen rezenten Art in Beziehung gesetzt. Damit weisen die 
genannten Autoren schon darauf hin, dab die Blattformen der 
beiden fossilen Arten auch zu einer Art gehören können; sie’geben 
damit indirekt zu, daß die Merkmale, die sie für die eine und die 
andere Art als charakteristisch bezeichnen, als. Unterscheidungs- 
merkmale hinfällig sind. Zu dem gleichen Ergebnisse führt ein 
Vergleich der vorliegenden fossilen Blätter mit den Blättern von 
©. Betulus, wenn man dazu die verschiedenen Blattformen heran- 
zieht, die in den einzelnen Regionen der Bäume, und an den ver- 
schiedenen Stellen der Zweige sowie auch an Exemplaren von 
verschiedenen Standorten auftreten. 

Schon die Blattform variiert in verhältnismäßig weiten Grenzen, 
die ganze Gestalt ist im allgemeinen oval, die größte Breite nicht 
in einer bestimmten Zone, sondern die Blattränder eine Strecke 
wenigstens annähernd parallel. Von dieser mittleren Partie ver- 


Jüngt sich das Blatt nach unten in ganz verschiedener Weise; 
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meist ist die Basis nur wenig verschmälert, abgerundet oder schwach 
herzförmig. In anderen Fällen verschmälert sich die Basis mehr, 
ohne dabei direkt keilförmig zu werden, und ist abgerundet; endlich 
kann der Blattgrund keilförmig zulaufen; das Blatt geht dann von 
der ovalen mehr in die rhombische Form über. Ebenso variiert 
die Spitze von einer fast abgestumpft erscheinenden Zurundung 
bis zu einer ausgesprochenen Zuspitzung. 

Der Rand ist bei den allermeisten Blättern doppelt gesägt, 
wobei die Hauptzähne deutlich hervortreten; Formen, deren Rand 
einfach gesägt erscheint, sind bei den größeren Blättern seltener, 
fehlen jedoch durchaus nicht. Was endlich die Nerven betriftt, 
so kommen innerhalb der Art sowohl Blätter mit engstehenden 
wie auch solche mit entfernter stehenden Sekundärnerven vor. 
Erstere sind die typischen; sie finden sich an den Zweigen der 
eigentlichen Laubkrone, die anderen sind weniger häufig, fehlen 
aber nicht, sondern treten meist an Wassertrieben und Wurzel- 
schößlingen auf. Es wurden in mehreren Fällen bei einem Indivi- 
duum an den einen Zweigen nur Blätter mit vielen, dicht stehen- 
den Sekundärnerven, d.h. der regulären Nervatur, gefunden; an 
den anderen Zweigen dagegen nur Blätter, die zwar ebenso grob 
und normal ausgebildet, mitunter sogar noch größer waren, jedoch 
nur wenige und weiter entfernt stehende Sekundärnerven aufwiesen. 
Auch fanden sich im Herbarium verschiedene Exemplare von Va- 
rietäten der C. Betulus, die sich durch weitstehende Nerven aus- 
zeichneten. 

Im Folgenden werden daher sowohl die Blätter mit wenigen 
- Sekundärnerven und deutlich ausgeprägter Doppelzahnung als auch 
diejenigen mit zahlreicheren enger stehenden Nerven zu einer Art, - 
©. grandis UnG., gestellt. 

Hierzu sind die meisten der zahlreichen Carpinus- Blätter 
und Fruchthüllen zu stellen. Synonyma sind ©. ostryoides (GORPP., 
C. alnifolia GOEPP., Carpinites macrophyllus GOEPP. 

Außer Carpinus grandis sind noch ©. Nerdreichw Kov. und 
Carpiniphyllum caudatum (GoEPP.) REIMANN zu unterscheiden. 


Jahrbuch 1917, II, 1/2. d 
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Carpinus grandis Une. 
Taf. 3, Fig. 4, 5, 7, 18; Taf. 4, Fig. 10—16; Taf. 5, Fig. 3—5, 7, 8; Taf. 6, Fig. 13 
Taf. 8, Fig. 15, 24; Taf. 9, Fig. 1, 2, 5, 7; Textf. 4; Kräuser, Best. foss. Bl., Fig.7—9. 
Syn. C. ostryoides GOEPP. 
G. alnifolia GOFPP. | 
Carpinites macrophyllus GOEPP. 
Betula carpinoides (xoRPP. 7. T. 

Die Manmnigfaltigkeit der Blattformen von Carpinus grandis 
hat zuerst EEER besonders hervorgehoben (64 Il 41); er unter- 
scheidet dabei 8 Hauptformen, mit denen er entsprechende Aus- 
bildungsformen von Carpinus Betulus vergleicht. 

Einige dieser Formen lassen sich auch bei den schlesischen 
tertiären Hainbuchenblättern erkennen. Zunächst Form a mit 
kleinen, am Grunde mehr oder weniger herzförmigen, längs der 
Sekundärnerven gefalteten Blättern. Hiervon werden nur zwei 
‚Stücke abgebildet (Taf. 9, Fig.5; Taf. 3, Fig. 5). Das zweite wurde 
von GOEPPERT als ein junges Blatt von (©. ostryoides bezeichnet 
(99, t.1V,f.7); es wird schon von ENGELHARDT zu C. grandis 
gestellt (10 17). Das andere ist GOEPPERT's Betula carpinoides 
(99, t. III, £. 16), die bereits HEER (64 11 40) zu C©. grandis Une. 
stellte, welchem Beispiele Scuimrer (126 II 590) und Staus 
(129 268) folgten. 

HEER rechnet bei seiner Unterscheidung der Formen dieses 
Schoßnitzer Blatt zu Form e, trotzdem es eine deutliche Faltung 
längs der Sekundärnerven aufweist. | 

Seine Form b umfast Blätter, die wie die vorige Gruppe ge- 
baut sind, aber keine Falten besitzen. Solche Formen, von denen 
. HEER wohl mit Recht vermutet, daß sie am Grunde der Zweige 
standen, liegen von Schoßnitz gleichfalls vor, sind aber hier nicht 
abgebildet worden. Von einem Vergleich der übrigen Hrer’schen 
Formen mit den schlesischen Blättern ist abzusehen, da die Origi- 
nale der schweizer Fossilien nicht vorliegen und das Fehlen der 
Nervaturdarstellung bei den Zeichnungen HEER’s ein sicheres 
Urteil über die Stellung einiger dieser Blätter nicht erlaubt (64 II, 
‚t. LXXL, £. 6, 9, 17, 18). Zudem besitzen die schlesischen Blätter 
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in der Mehrzahl wenige, entfernt stehende, die aus den schweizer 
Ablagerungen dagegen zahlreiche, dichter stehende Nerven. Nur 
auf die Ähnlichkeit des einen Blattes (Taf. 8, Fig. 15) mit einigen 
der von HEER abgebildeten Formen sei hingewiesen; es stammt aus 
dem Grünberger Tertiär und war als Alnus Kefersteinii bezeichnet 
Der Gestalt und auch der Nervatur nach ist das Blatt jedoch eher das 
einer Hainbuche. Auch ein in Hennersdorf bei Jauer gefundenes 
Blatt zeigt einige Ähnlichkeit mit dem von HEER in f. 19 abge- 
bildeten Fossil. Beide stimmen in der schmalen gestreckten Form, 
den fast parallelen Rändern sowie in Zahl, Entfernung und Richtung 
der Sekundärnerven miteinander gut überein. Leider ist der Rand 
bei dem Hennersdorfer Blatt sehr schlecht erhalten, wie überhaupt 
wegen des groben Materiales feinere Einzelheiten nicht erkennbar 
sind. Doch dürfen, da von diesem Fundorte wenig vorliegt, diese 
Blätter nicht unerwähnt bleiben. 

Von den übrigen Fossilien schließen sich an die erwähnten 
kleinen Formen (Taf. 3, Fig. 5) zunächst eine Anzahl mittelgroßer 
wohl erhaltener Blätter an mit ebenfalls eiförmiger, unten zuge- 
rundeter Gestalt. Sie liegen vor aus Schoßnitz (Taf. 3, Fig. 7), aus 
Dyhernfurth (Taf. 4, Fig. 11) und aus Kokoschütz (Taf. 5, Fig. 4). 

Der Größe nach geordnet, ergeben die Abdrücke eine fast 
lückenlose Reihe von Formen wie Taf. 3, Fig. 7, zu bedeutend 
größeren. Die nach GOEPPERT, für C. ostryoides charakteristische 
Gestalt mit keilförmiger Basis zeigen verschiedene Fossile in all- 
mählichem Übergang von abgerundeter zu keilförmiger Basis. 
Solche Mittelformen sind Taf. 9, Fig. 1, ferner das Original zu 
(59, t, IV, £. 10) GoEPPERT's C. ostryoides, Taf.4, Fig. 12, das Original 
zu (59, t IV, f. 11) ©. alnifolia, Taf. 4, Fig. 10, und das Original 
zu GOEPPERT'S C. ostryoides (59, t. IV, f. 8), Taf. 4, Fig. 13. Einem 
Blatte (Taf. 4, Fig. 5; 59, t. IV, f. 9), fehlt die Blattbasis, doch 
gehört es auch allem Anschein nach zu ©. grandis; eines der 
wenigen Blätter, die einen ausgesprochen doppelt gesägten Rand 
mit lappenförmigen Hauptzähnen besitzen. Ihm ist vielleicht ein 


1!) Srecer’s Carpinus grandis Une. (a. a. O. 14). Kr. 
: R 
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Blatt aus dem Tertiär von Frauendorf bei Oppeln zur Seite zu 
stellen (Taf. 4, Fig. 16). 

Endlich befinden sich in den Sammlungen mehrere grobe Blätter, 
die meist als Carpinus oder Carpinites macrophylla bezeichnet waren. 
GOEPPERT beschreibt von Striese (55 273, t. XXXIV, f. 2) ein der- 
artiges Stück als Carpinites macrophyllus. Ein Abdruck, der sich in 
der Sammlung des Breslauer geolog. Instituts befand und als Car- 
pinus macrophylla aus Striese bezeichnet war, ist hier (Taf. 5, Fig. 7) 
verkleinert dargestellt. Es entspricht nicht genau der GOEPPERT- 
schen Abbildung, diese ist bedeutend kleiner, auch hebt GOEPPERT 
von seinem Original hervor, daß ihm Basis und Spitze fehlen, wäh- 
rend hier die Spitze sehr gut erhalten ist. Bei dieser Abweichung — 
auch die Stellung der Sekundärnerven ist etwas anders — ist es 
fraglich, ob wir es mit jenem GOEPPERT’schen Carpinites macro- 
phyllus zu tun haben und die Verschiedenheiten nur auf ungenauer 
Darstellung beruhen. Jedenfalls entspricht das vorliegende Fossil 
in seiner ganzen Ausbildung völlig einem Blatte von ©. Betulus, 


weshalb es in den Formenkreis von ©. grandis UnG. zu ziehen ist.!) 


Carpiniphylium eaudatum (GorPr.) REIMANN. 
Taf. 5, Fig. 1 u. 6. 


Syn. Betula caudata GOEPP. 
Betula flexuosa GOEPP. 


Als Betula caudata beschreibt GOEPPERT ein Blattfragment 
(59 10, t. IH, £.5). An ihm fällt besonders die lange Spitze auf, 
in die die Blattfläche nicht allmählich übergeht, die vielmehr dem 
Blatte gewissermaßen aufgesetzt ist. SCHIMPER (126 II 568) ver- 


einigt mit dieser GOEPPERT’schen Art noch mehrere andere Blätter 
aus Schoßnitz, so B. flexuosa GOEPP. (59 t. III, f. 4) und B. den- 


) Pıx (a. a. O.) stellt einige Blätter aus dem Tertiär von Trebnitz hierher. 
Leider ist die Beschaffenheit des Gesteins — der Ton ist stark mit Sand ge- 
mischt — der Erhaltung der Fossilien nicht günstig gewesen, so daß eine Neu- 
bestimmung der Originale kaum möglich wäre. Immerhin gestatten sie aber 
noch heute einen Vergleich mit den Schoßnitzer Fossilien. Die Bestimmungen 
können als gesichert angesehen werden. Auch eine Carpinus-Fruchthülle erwähnt 
Pax von Trebnitz. Kr. 
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tieulata GOEPP. (89 t. III, f. 14 u. 15), und bezeichnet alle drei 
als B. caudata. 

Eine Untersuchung dieser Fossilien anhand der Originale, 
denen die GORPPERT’schen Zeichnungen nicht genau entsprechen, 
lehrte, daß nur B. flexuosa (Taf. 5, Fig. 1) mit jener B. caudata ver- 
einigt werden darf. Es ist überhaupt zu bezweifeln, daß B. den- 
ticulata eine Betulacee ist. Der Grundcharakter der Nervatur ist 
ein anderer, da die Sekundärnerven sich vor dem Rande verästeln 
und die Zweige miteinander unregelmäßig anastomosieren, ein Ver- 
halten, das abgesehen von einer bestimmten Erlengruppe den 
Betulaceen fremd ist. Bei B. caudata dagegen laufen die Sekundär- 
nerven unverästelt bis in die Zähne des Randes.. Dem von 
GOEPPERT abgebildeten Blatte gleicht ein anderes Blatt aus Schoß- 
nitz, das GOEPPERT nicht erwähnt, und das auch in der Sammlung 
keine Bezeichnung trug; bei ihm sind nur die Sekundärnerven 
etwas weiter voneinander entfernt. Leider ist das Original von 
"B. denticulata für eine Bestimmung nicht geeignet (Taf. 5, Fig. 6). 

Eine genaue Bestimmung dieser Blätter ist zwar nicht möglich, 
da bei keinem der untere Blatteil erhalten ist; doch sind sie der 
Form nach eher zu Carpinus zu stellen. Bei Betula findet man 
derartige langgeschwänzte Blätter nicht besonders häufig, dagegen 
sind sie für die amerikanische ©. caroliniana charakteristisch. 

Wegen der unvollkommenen Erhaltung ist von einer eigentlichen 
Bestimmung abzusehen. Nach dem Vorschlage NATHORST’s werden 
die Blätter als Carpiniphyllum caudatum (GOEPP.) REIMANN be- 
zeichnet.) 


Ulmaceen. 
Ulmus. 
Unterscheidung der Blätter von Ulmus und Carpinus. 


Die Stellung der Blätter, die GOEPPERT in der Schoßnitzer 
Flora als Ulmus longifola, U. pyramidalis und U. carpinoides be- 


) Von Carpinus oblonga Une. (55 273) ist kein Original mehr vorhanden; 
die Abbildung allein läßt eine sichere Deutung nicht zu. Das gleiche gilt von 
Carpinites gypsaceus. Kr. 
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zeichnet hat, ist in der Literatur mehrfach diskutiert worden; einige 
der Autoren bezeichnen sie mit GOEPPERT als Ulmenblätter, andere 
dagegen als Blätter von Carpinus. 

| GoEPPERT (59 29) gibt bei ihrer Beschreibung selbst zu, dab 
die drei Spezies eigentlich auch Carpinus sehr ähnlich sind. Dann 
äußert sich HEER (64 II 40) über diese Ulmenarten; er ist der 
Meinung, daß sie und überdies auch noch U. urticaefolia GOEPP. 
mit Carpinus zu vereinigen sind, da Form, Bezahnung, Zahl und 
Verlauf der Sekundärnerven die gleichen seien. Jedoch macht ihn 
der Umstand, daß in den Zeichnungen GOEPPERT’s an einigen 
Stellen die Tertiärnerven vach den Zahnbuchten gehen, wieder 
zweifelnd. Dies sei bei Carpinus nie der Fall, charakterisiere aber 
die Ulmen. Er zweifelt jedoch, ob jene Darstellung ganz richtig 
ist, da GOEPPERT diese Eigentümlichkeit des Nervenverlaufes nir- 
gends ausdrücklich erwähnt. An anderer Stelle bemerkt HEER 
(64 III. 177), daß neue Funde (Blätter der Schrotzburger Mergel) 
ihn ın der Meinung bestärkt hätten, jene GOEPPERT'schen Ulmen- ' 
arten seien Hainbuchenblätter; er gibt zu, daß er unter den lebenden 
Carpinus-Arten derartige Blattformen nicht gefunden habe, aller- 
dings ebenso wenig bei lebenden Ulmen. 

Gaupin (50 30) schließt sich der Meinung, die HEER an der 
genannten Stelle äußert, an und rechnet GOEPPERT's U. pyramidalıs 
und U. longifolia (99 t. XIII, f. 1, 2, 10, 12) ebenfalls zu Carpinus. 
Er übernimmt von U. pyramidalis den Artnamen und bezeichnet 
die Schoßnitzer Blätter zusauımen mit den von ihın von Montajone 
aufgezählten Blättern als Carpinus pyramidalis (GoEPP.). Auch 
v. ETTINGSHAUSEN (33 125) stellt U. pyramidalis und U. longifolia 
zu Carpinus und bezeichnet sie als C. pyramidalis, gibt dieser Art 
jedoch den Autornamen »GAUDIN«, wahrscheinlich, weil er GAUDIN 
als den eigentlichen Schöpfer dieser Art ansieht. ScHimrer (126 
Il 591) ist auch der Meinung HEeEr’s, daß D. pyramidalis, U. longi- 
folia und U. carpinoides Blätter von Carpinus sind, und führt sie 
mit den von HEER, GAUDIN und ETTINGSHAUSEN beschriebenen 
Blättern als ©. pyramidalis (GOEPP.) HEER an. ENGELHARDT (20 
157) nennt bei der Beschreibung des von ihm als C. pyramidalis 
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Gaup. bezeichneten Blattes als Synonyma dieser Art GOEPPERT’s 
U. pyramidalis und U. longifolia; allerdings äußert er sich ebenso- 
wenig wie sonst über die Gründe, die ihn zu dieser Auffassung 
der Schoßnitzer Blätter veranlassen, auch nicht darüber, warum er 
nur diese beiden Ulmenarten zu Carpinus rechnet und nicht auch 
U. carpinoides. 

Am ausführlichsten äußert sich v. SCHLECHTENDAL (124 211 u.f.) 
über die Stellung der fraglichen Blätter. Er wendet sich zunächst 
dagegen, daß GaupIn, ohne die GOEPPERT’schen Originale gesehen 
zu haben, nur nach den Zeichnungen die Blätter mit den von ihın 
gefundenen identifizieren will; SCHLECHTENDAL kannte die Schoß- 
nitzer Originale und wußte, daß sie in vielen Beziehungen von 
den in der Schoßnitzer Arbeit gegebenen Zeichnungen abweichen. 
Sodann weist er auf die Gründe hin, die HEER dazu veranlaßten, 
die Schoßnitzer Ulmenarten als Hainbuchenblätter zu bezeichnen, 
aber besonders auch auf die schon erwähnten Bedenken, die dieser 
Autor gegen diese Bestimmung äußerte. Hierbei betont er, daß 
von den Merkmalen, die HEER angibt, nur eines einen sicheren 
Anhalt gebe, daß nämlich bei Ulmus der unterste Tertiärnerv in 
die Zahnbucht ausläuft, was bei Carpinus nicht der Fall sei und 
gibt dann selbst drei Merkmale an, die nach seinen eigenen Unter- 
suchungen für die beiden Gattungen charakteristisch sind. 

1. Danach ist bisher auf die Färbung der Blattabdrücke zu wenig 
Rücksicht genommen worden. Infolge der derben Beschaffenheit 
und rauheren Oberhaut der Ulmenblätter sollen deren Abdrücke 
eine charakteristische braungraue oder graubraune Färbung zeigen, 
so auch die Schoßnitzer Ulmenblätter; dagegen besitze Carpinus 
mehr glatte Blätter, die Abdrücke seien daher wie die von Betula 
und Alnus mehr blaß gelbbraun. 

2. Die Ulmenblätter haben einen nach unten gekrümmten 
Blattrand; bei Carpinus dagegen ist derselbe flach. Danach soll 
er auch bei den Abdrücken dieser Blätter bei Ulmus als herab- 
gebogen direkt sichtbar, bei Carpinus dagegen flach sein und nur 
die verdickten Zähne sollen schärfer abgedrückt erscheinen. | 

5. Auch der Gruudcharakter der Bezahnung soll bei den 
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beiden Gattungen verschieden sein. Die Linie, die durch die 
Spitzen der Hauptzähne und die Buchten der Zwischenzähne geht, 
soll bei Ulmus eine scharf gesägte oder gezähnte, bei Carpinus 
dagegen eine gebuchtet gezahnte, ähnlich dem Rande der Blätter 
von Fagus und Quercus, sein. 

Endlich führt er bei der Betrachtung der von GAUDIN abge- 
bildeten Blätter von Montajone als für Ulmug charakteristisch auch 
die beiden Merkmale an, die zu allererst bei der Betrachtung der 
lebenden Ulmen auffallen, die asymmetrische Blattbasis und die 
häufige Gabelung der Sekundärnerven, und kommt bei seinen 
Untersuchungen zu dem Ergebnis, daß außer den von ihm be- 
schriebenen Zschipkauer Blättern auch GOEPPERT's U. pyramidalis, 
U. longifolia und U. carpinoides zu Ulmus und nicht zu Carpinus 
gehören, ebenso die von GAUDIN abgebildeten Blätter von Monta- 
jone Taf. IV, Fig. 7 u. 9. 

Dieser Meinung v. SCHLECHTENDAL’s schließt sich MENZEL - 
(97 70) an und rechnet die in Frage stehenden Schoßnitzer Blätter 
ebenfalls zu Ulmus; als dıe Merkmale, nach denen sie sich als 
Ulmenblätter kennzeichnen und von den Carpinus-Blättern unter- 
scheiden, betont er die ungleiche Blattbasis, die derbe Beschaffen- 
heit, die Gabelung der Sekundärnerven und das Austreten ihrer 
untersten Außenäste in die Zahnbuchten. 

Das reiche Herbarmaterial des hiesigen Botanischen Gartens 
ermöglichte eine sorgfältige Prüfung der von den Autoren an- 
gegebenen Kennzeichen und Unterscheidungsmerkmale der beiden 
Gattungen. 

Allgemein wird als auffälligstes Merkmal für die Blattform 
der Ulmen die Asymmetrie der Basis angegeben. Die Blätter sind 
meist über der Mitte am breitesten und verschmälern sich von hier 
nach oben zu stumpf, nach unten zu mehr spitz keilförmig, wobei 
jedoch die Basis der einen Blatthälfte weiter am Stiele hinabläuft 
als die andere. Bei Carpinus dagegen ist diese Asymmetrie für 
gewöhnlich nicht vorhanden oder wenigstens nicht in diesem Maße 
ausgeprägt. Trotzdem wäre es unrichtig, nach diesem Merkmale 


allein die beiden Gattungen unterscheiden zu wollen, da ebenso 
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bei Carpinus Blätter mit allerdings schwach asymmetrischer Basis 
vorkommen, wie ändererseits sich bei Ulmus Blätter mit fast ganz 
symmetrischem Blattgrunde finden können. Auch in der Form im 
ganzen bestehen zwischen den beiden Gattungen keine prinzipiellen 
Unterschiede. | 

Die Randbeschaffenheit variiert bei beiden Gattungen 
gleich stark; im allgemeinen sind bei Ulmus wie auch bei Carpinus 
die kleineren Blätter, — es brauchen dies nicht immer zugleich 
auch die jüngeren Blätter zu sein, wie auch SCHLECHTENDAL be- 
tont, — mehr einfach gesägt oder, wenn Doppelzahnung vorhanden 
ist, die Haupt- und Nebenzähne in der Größe wenig verschieden. 
Die größeren Blätter zeigen dagegen eine deutlicher ausgesprochene 
Doppelzahnung; allerdings gibt es auch in dieser Beziehung genug 
Ausnahmen von der Regel. 

Die Gestalt der Zähne der Ulmenblätter beschreibt HE£ER 
näher (64 II. 57); er unterscheidet bei den Doppelzähnen drei 
Typen: 1. kegelförmige mit konvexen oder geraden Seiten, 2. 
schnabelförmige, mit konvexer Langseite und gerader oder wenig 
konkaver Kurzseite, 3. sichelförmige, mit konvexer Langseite und 
konkaver Kurzseite. Es scheint, daß bei den Ulmenblättern im 
allgemeinen die letzten beiden Typen, also schnabel- und sichel- 
förmigen Zähne vorherrschen, bei den meisten sind die Zähne in 
der von HEER geschilderten Weise nach vorn, d. h. nach der 
Blattspitze zu umgebogen. 

Auf Grund der Untersuchungen v. SCHLECHTENDAL's über die 
Randbeschaftenheit der beiden Gattungen wurde eine Anzahl Blätter 
von Carpinus wie von Ulmus untereinander verglichen und in der 
von ihm angegebenen Weise die Spitzen der Hauptzähne mit den 
Buchten der Nebenzähne verbunden. Der Vergleich der resul- 
tierenden Linien zeigt jedoch, daß dieselben Formen bei beiden 
Gattungen zu finden sind, sowohl flach gebuchtete wie auch tief 
gebuchtete; ein Unterschied zwischen den beiden Gattungen, wie 
ihn SCHLECHTENDAL angibt, existiert nicht. 

Ebenso ist die Abwärtskrümmung des Randes kein für Ulmen- 
blätter so charakteristisches Merkmal, daß es für die Bestimmung 
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der fossilen Blätter in Betracht kommen könnte. Sie ist zwar an 
vielen lebenden Blättern in der Tat deutlich ausgeprägt, sehr 
viele zeigen sie aber auch nicht. 

Am meisten Anhaltspunkte für die Unterscheidung von Ulmus 
und (Carpinus geben, wie es scheint, die Nervaturverhältnisse. 
Im allgemeinen sind die Nerven bei Ulmus sehr kräftig ausgebildet, 
besonders der Hauptnerv, die Sekundärnerven und ihre Aubenäste. 
Dies ist aber bei Carpinus-Blättern mitunter auch der Fall, wenn 
auch ım Verhältnis zu den Ulmen seltener. 

Im wesentlichen zeigt der Verlauf der Nerven drei für Ulmws 
charakteristische Merkmale. Zunächst ist häufig eine Gabelung 
der Sekundärnerven zu beobachten, sei es, daß sich zwei vom 
Hauptnerven ausgehende Sekundärnerven zu einem vereinigen und 
dieser in einem der Hauptzähne ausläuft, sei es, was häufiger, ja 
fast allgemein verbreitet ist, daß ein Sekundärnerv sich in zwei 
gleich starke Äste gabelt und diese, jeder für sich, in die Haupt- 
zähne münden; diese Äste können sich dann noch weiter gabeln. 
Dann sind die Sekundärnerven, wenn sie sich dem Rande nähern 
und in die Hauptzähne eintreten, in charakteristischer Weise nach 
vorn, d. h. nach der Blattspitze zu, umgebogen, entsprechend der 
erwähnten schnabel- oder sichelförmigen Krümmung der Zähne. 
Dasselbe Verhalten zeigen diejenigen Außenäste der Sekundär- 
nerven, welche in die Zähne auslaufen. Endlich findet man, daß 
allgemein der unterste von diesen Außenästen, die von dem Se- 
kundärnerven in der Nähe des Randes abzweigen, in die Zahn- 
bucht mündet und nicht wie die übrigen in einen Zahn. 

Betrachten wir daraufhin die Blätter von Carpinus. Die 
Grabelung der Sekundärnerven ist bei dieser Gattung viel weniger 
häufig, ja sogar recht selten zu finden, fehlt jedoch nicht ganz. 
ls wäre also auch bei diesem Merkınal unzulässig, zu behaupten, 
eine Gabelung von Sekundärnerven kennzeichne ein Blatt als Ulmus, 
vielmehr läßt sich nur sagen, daß beim Zusammentreffen mit an- 
deren Merkmalen das Auftreten gegabelter Nerven bei einem Blatt 
die Wahrscheinlichkeit seiner Zugehörigkeit zu Ulmus erhöht. 


Das gleiche gilt von der charakteristischen Umbiegung der 
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Sekundärnerven beim Austritt in die Zähne. Wie erwähnt, ist 
sie bedingt durch die Krümmung der Zähne selbst; doch sei noch 
einmal auf die Bemerkung HEeERr’s hingewiesen, daß es auch Ulmen- 
blätter mit gerade gerichteten Randzäbnen gibt, und in diese laufen 
dann auch die Sekundärnerven ziemlich gradlinig aus. In diesem 
Falle besteht dann ein Unterschied gegenüber Carpinus nicht. 

Auf die dritte Eigentümlichkeit im Nervenverlauf, daß der 
unterste Außenast der Sekundärnerven nicht in einen Zahn aus- 
läuft, sondern in eine Zahnbucht, wurde bereits hingewiesen; 
HEER betont mit Recht, daß ein solches Verhalten Ulmenblätter 
charakterisiere, bei C’arpinus jedoch nicht vorkomme. Die Unter- 
‘suchung einer großen Zahl von Hainbuchenblättern daraufhin er- 
gab, daß bisweilen wohl der unterste Ast der Sekundärnerven auf 
die Zahnbucht zu verläuft, aber sich deutlich vor ihr gabelt und 
den oberen Zweig in den zunächst gelegenen Nebenzahn sendet, 
während der untere dann meist ın den nächst tieferen Sekundär- 
neryv einmündet. Bei den Ulmenblättern dagegen mündet dieser 
Ast direkt in die Zahnbucht ein. 

Wenn es nun auch nicht ausgeschlossen ist, daß es von dieser 
tegel Ausnahmen gibt, sowohl auf seiten der Ulme als auch der 
Hainbuche, so spricht doch wenigstens die große Seltenheit dieser 
Ausnahmen dafür, daß dieses Merkmal ein wertvolles, ja das 
wichtigste für die Unterscheidung der beiden Grattungen ist. 

Was endlich die Farbenunterschiede der Abdrücke von 
Carpinus und Ulmus betrifft, die von SCHLECHTENDAL hervorge- 
hoben wurden, so ist zu bezweifeln, daß sie für die Gattungs- 
unterscheidung irgend welchen Wert haben. v. SCHLECHTENDAL 
nimmt neben den Zschipkauer Resten auch auf die Schoßnitzer 
Blattabdrücke Bezug, weshalb sie eingehend verglichen wurden. 
Unter ihnen zeigen einige in der Tat eine braungraue Färbung, 
einige Betulaceen-Blätter dagegen eine mehr gelbbraune; anderer- 
seits sind aber ebenso viele typische Ulmenblätter ausgesprochen 
braungrau zu gelbbraun, während ebenso viele Betulaceen-Blätter 
die Färbung besitzen, die nach SCHLECHTENDAL für die Ulmen 
charakteristisch sein soll. Einige dieser Stücke wurden Unvorein- 
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genommenen vorgelegt; diese konnten entweder überhaupt keine 
Färbungsunterschiede erkennen oder gaben zum Teil sogar das 
Gegenteil von dem an, was nach SCHLECHTENDAL der Fall sein 
sollte. Überhaupt haben die Schoßnitzer Blattabdrücke infolge 
Einstaubens und der infolgedessen bei früheren Untersuchungen 
vorgenommenen Reinigungen so gelitten, daß derartige Feinheiten, 
die auf eine Beschaffenheit der Blattsubstanz schließen lassen 
könnten, nicht mehr beobachtet und sicher beurteilt werden können. 


Von den angeführten Merkmalen sind daher vor allem die folgen- 


den für die Unterscheidung der Ulmen und Hainbuchen brauchbar: 


1. Der Verlauf des untersten Außenastes der Sekundärnerven 
ın die Zahnbucht; 
daneben als mehr sekundäre Merkmale, deren Vorhandensein die 
Wabhrscheinlichkeit der Zugehörigkeit zu Ulmus erhöht, 
2. schnabelförniige oder sichelförmige Gestalt der Randzähne, 
3. Aufwärtskrümmung der Endigungen der Sekundärnerven, 


4. häufige Gabelung der Sekundärnerven. 


Die Ulmenarten des schlesischen Tertiärs. 


In den Arbeiten über Tertiärpflanzen sind auch von der 
Gattung Ulmus eine große Anzahl Arten beschrieben worden; 
GOEPPERT hat aus den schlesischen Tertiärablagerungen eine re- 
lativ große Zahl von Ulmenarten beschrieben, 10 von Schoßnitz, 
1 von Psehow. 

Wie erwähnt, sind drei von diesen Arten von HEER, GAUDIN 
und ETTINGSHAUSEN als Carpinus bezeichnet worden, HEER rechnet 
sogar noch eine vierte GOEPPERT’sche Art hinzu. Die Unter- 
suchung dieser Blätter auf Grund der oben genannten Merkmale 
bestätigt aber die Ansicht von SCHLECHTENDAL und MENZEL, die 
die Blätter"zu Ulmus stellten. Bei allen ist an den meisten Sekun- 
därnerven zu beobachten, daß der unterste Außenast in die Zahn- 
bucht ausläuft oder, wenn der Nervenverlauf des übrigen Teiles 
des Blattes schlecht erhalten ist, wenigstens an einem oder einigen 
Sekundärnerven dieses Verhalten besteht. Auch eine Aufwärts- 


krümmung der Endigungen der Sekundärnerven ist fast durch- 
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gehend zu beobachten, während eine Gabelung der Sekundär- 
nerven bei einigen Blättern nicht ausgeprägt ist. Endlich sind 
auch die Randzähne meist in der angegebenen Weise schnabel- 
oder sichelförmig nach vorn gekrümmt, bei einigen Blättern aller- 
dings gerade gerichtet. In diesen Merkmalen gleichen diese Fossilien 
mehr den Blättern der heutigen Ulmen als denen von Carpinus, 
wenn sie auch mitunter, besonders in der Gestalt, den letzteren 
nahe kommen. 

Was nun die Stellung dieser GOFPPERT'schen Arten zu ein- 
ander betrifft, so sind von GOEPPERT selbst schon Hinweise ge- 
seben worden, dab mehrere von ihnen sehr wohl auch zu einer 
Art gehören könnten. Abgesehen von den oben genannten Au- 
toren HEER, GAUDIN, v. ETTINGSHAUSEN, welche U. longifolia, 
U. pyramidalis und U. carpinoides zu einer Art als Garpinus pyra- 
midalis vereinigen, und denen sich auch SCHIMPER anschließt, sucht 
auch v. SCHLECHTENDAL nachzuweisen, daß die drei Arten zu einer 
Art zu vereinigen sind und schlägt dafür den Namen U. carpinoides 
vor, da eine Ähnlichkeit mit den Hainbuchenblättern nicht zu 
leugnen sei; die anderen beiden Namen will er innerhalb dieser 
Art nur als Formbezeichnung beibehalten. 

Der Meinung SCHLECHTENDALSs schließt sich auch MENZEL 
(97 68) an; er geht jedoch noch weiter und erklärt alle von 
(GOEPPERT unterschiedenen Arten für zu einer einzigen Art ge- 
hörig, ausgenommen U. dentata und U. sorbifolia. v. SCHLECH- 
TENDAL und MENZEL berufen sich dabei auf die große Veränder- 
lichkeit der Blätter der lebenden Ulmen, insbesondere unserer 
ER; campestris L., mit der ja die beiden Autoren die Senftenberger, 
Zschipkauer und Schoßnitzer Blätter vergleichen. 

Diese Vielgestaltigkeit der Blätter innerhalb der Art ist bei 
U. campestris in der Tat nicht zu leugnen; dennoch ist MENZEL wohl 
zu weit gegangen, wenn er alle neun Arten GOEPPERT’sS vereinigt. 
Die »Arten« U. carpinoides zum Teil, U. urticaefolia, U. elegans, U. 
quadrans, U. minuta, U. Wimmeriana sind sicher nur Blätter einer 
Art, worauf eigentlich auch GOEPPERT andeutend hinwies; da- 
gegen ist es kaum gerechtfertigt, auch U. pyramıdalis, U. longifolia 
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und alle Blätter von Ü. carpinoides mit den erstgenannten zu ver- 
einigen. Hiergegen spricht besonders, daß die als U. pyramidalis, 
U. longifolia und zum Teil U. carpinoides beschriebenen Blätter 
eine schlanke, langgestreckte Form besitzen, eine Form, die in- 
dieser extremen Ausbildung an den Blättern von U. campestris 
nicht beobachtet werden konnte, obwohl Exemplare dieser Art 
von einer Reihe. ganz verschiedener Standorte daraufhin geprüft 
wurden. Demgegenüber zeigen die erstgenannten fossilen Arten 
die breite eirunde Form, die für U. campestris typisch ist. 

Wenn nun auch zugegeben werden muß, dab es unter den 
vorliegenden fossilen Blättern alle Übergänge von dem einen 
Extrem zum anderen gibt, so erscheint die Vereinigung der beiden 
Formenkreise unbegründet, so lange nicht an einer rezenten Ulmen- 
art nachgewiesen ist, daß die beiden Extreme mit den Übergängen 
innerhalb einer Art vorkommen können. 

Unter den fossilen Ulmenblättern sind also zwei Formenkreise 
zu unterscheiden, der der lang- und .schmalblättrigen Formen und 
der der breitblättrigen. Für den ersten soll der Name U. longt- 
folia Un. gewählt werden, einmal nach der Priorität (innerhalb 
der GOEPPERT’schen Arten), dann auch, weil dieser Name am 
besten den Charakter dieser Gruppe von Blättern ausdrückt. HEER 
(64 II 40) hat zwar betont, daß das Blatt, auf welches UNGER 
diese Art gegründet hat (131 101, t. XXV, £. 5), nicht identisch 
sei mit den von GOEPPERT so bezeichneten Blättern, und unter- 
scheidet infolgedessen U. longifolia UnG. und U. longifolia GOEPP., 
und auch SCHLECHTENDAL betont diese Trennung, beide geben 
aber dafür keinen Grund an. Das UnGer’sche Blatt!) unterscheidet 
sich zwar von den GOEPPERT'schen durch seine Randbeschaffen- 
heit, indem es einfach gesägt erscheint, jene aber doppelt gesägt. 
Jedoch im allgemeinen sind, wie schon erwähnt, bei manchen 
Ulmen in der Schoßnitzer Arbeit die Zähne in übertrieben scharfer 
Ausbildung gezeichnet, so auch bei den als U. longifolia bezeich- 
neten Blättern; der Unterschied ist also nicht bedeutend. Da- 


!) Eine weit bessere Abbildung, die auch die Feinheiten der Nervatur 
deutlich erkennen läßt, gibt Errinasnausen (33, t. XVII, f. 9). 
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gegen kommen die GOEPPERT’schen Blätter dem UngGer’schen in 
der Form sehr nahe. Wenn die Unger’sche Zeichnung in dieser 
Beziehung eine Vergleichung erlaubt, so sind die von GOEPPERT 
und die von UNGER als U. longifolia bezeichneten Blätter nicht als 
verschieden anzusehen und daher auch der Name U. longifolia UnG. 
beizubehalten. | 

Zu dem Formenkreise der U. longifolia ist ferner U. pyrami- 
dalis GOEPP. Zu rechnen, deren Blätter sich ebenfalls durch eine 
schmale langgestreckte Form auszeichnen, sodann ‚noch einige der 
genannten Zwischenformen, die den Übergang zu dem anderen 
Formenkreise bilden; dazu kommt noch eine Anzahl neuer, von 
GOEPPERT noch nicht beschriebener Stücke, die aber wegen ihres 
guten Erhaltungszustandes dargestellt und beschrieben zu werden 
verdienen. 

Für den zweiten Formenkreis soll der Name D. carpinoides 
GoEPP. vor allem deswegen gewählt werden, weil GOEPPERT selbst 
seine übrigen Ulmienarten, U. urticaefolia und damit auch U. minuta 
sowie U. elegans, mit U. carpinoides verglichen hat und dann auch, 
weil die Senftenberger Ulmenblätter, die diesen Formen ähnlich 
sind, von MENZEL so genannt worden sind. Hierzu sind außer 
U. carpinoides selbst noch folgende »Arten« zu stellen: U. urticae- 
Jolia GoEPP., U. elegans GOEPP., U. quadrans GoEPP., U. minuta 
GOEPP, U. Wimmeriana GOEPP. und U. dentata GOEPFP. 

Wie oben erwähnt, sind es Formen, deren Analoga bei der 
lebenden U. campestris (sowie allerdings auch U. pedunculata Fouc. 
und U. montana WITH.) zu finden sind. Welche Blätter anderer 
Fundorte in diesen Formenkreis gehören, kann hier ohne Kennt- 
nis der Originale nicht entschieden werden. GOEPPERT selbst ver- 
gleicht U. Bronni Unc. (131 100, t. XXV], £. 1) mit seiner Ü. car- 
pinoides und bemerkt mit Recht, daß sie abgesehen von der Rand- 
beschaffenheit mit ihr übereinstimme; welches von den Schoßnitzer 
Blättern er damit meint, sagt er jedoch nicht. Auch einige der 
von HEER (64 II 67) angeführten und t. LXXIX dargestellten 
Arten zeigen eine Ähnlichkeit mit U. carpinoides. 
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Ulmus longifolia Une. 
Taf. 6, Fig. 9, 10, 12, 14; Taf. 7, Fig. 14, 6-9, 11, 12; Taf. 9, Fig. 8-10. 
| Textf. 5, 6; Kräusen, Best. foss. Bl., Fig.5 u. 4. 
Syn.: U. pyramidalis GOEPP. 
Ü. carpinoides GOEPP. z. T. | 

Die ursprünglichen Originale GOEPPERT's, auf die er die Art 
mit gegründet hat, waren in der Sammlung nicht mehr vollzählig 
vorhanden, jedoch fanden sich eine Anzahl anderer wohl erhaltener 
Blätter, die bisher noch nicht beschrieben worden sind. 

Die Gruppe in dem Umfange, wie sie hier aufgefaßt wird, 
umfaßt zwei Formen, die durch die beiden ursprünglichen Arten 
U. longifolia und U. pyramidalis dargestellt werden, zwischen denen 
aber alle Übergänse vorhanden sind. 

GOEPPERT hebt als charakteristisch für diese Blätter die schmale, 
ungleiche und daher oft etwas gebogene Gestalt, den spitzen 
Scheitel, den meist nur gesägt gezahnten Rand und die genäherten 
Nerven hervor und hält die drei von ihm abgebildeten Blätter für 
verschiedene Altersstadien; jedoch ist es, wie auch SCHLECHTENDAL 
hervorgehoben hat, nicht immer notwendig, dab kleine Blätter 
auch zugleich junge Blätter sein müssen, vielmehr können es auch 
die an einem Zweige zuerst gebildeten Blätter sein, die meistens 
klein bleiben. 

Daß es sich bei diesen GoEPPERT’schen Blättern wirklich um 
Ulmenblätter handelt, erkennt man, vorausgesetzt daß wenigstens 
in t. XII, f. 1 der GOEPPERT’schen Arbeit die Nervatur natur- 
getreu dargestellt ist, an dem Verlaufe der Außenäste der Sekundär- 
nerven. An diese in der Schoßnitzer Arbeit beschriebenen Blätter 
schließen sich, — in der Folge, wie sie sich in ihrer Ausbildung 
aneinanderreihen, hier genannt, — die Blätter auf Taf. 7, Fig. 6, 12, 
14.95: L1/plsw. 

Die Gestalt der Blätter ist langgestreckt und sehr schmal, ım 
Umriß weidenblattähnlich; die größte Breite liegt im unteren Blatt- 
teile. Von hier aus verschmälert sich das Blatt allmählich nach der 
Spitze zu. Der Rand ist doppelt gesägt, wobei jedoch Haupt- und 
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Nebenzähne wenig voneinander verschieden sind; die Zähne selbst 
zeigen hier noch weniger die eigentümliche schnabel- oder sichel- 
förmige Ausbildung, sondern sind mehr gerade gestreckt. Die 
Nervatur jedoch zeigt bei jedem dieser Blätter den charakteristischen 
Verlauf der Außenäste der Sekundärnerven in die Zahnbuchten; 
Gabelung-der Sekundärnerven ist nur bei einem Blatte (Taf. 7, Fig. 
12), an einem einzigen Nerven des unteren Blatteiles zu beobachten. 
Ein Blatt (Taf. 7, Fig. 11) war als Ü. longifolia Uns. bezeichnet, 
bei einem andern (Taf. 9, Fig. 9) war dies in Carpinus pyramidalis 
umgeändert. 

Von diesen Blättern leiten einige andere allmählich zur Form 
der U. pyramidalis hinüber; sie mögen in der entsprechenden Reihen- 
folge hier genannt sein: Taf. 7, Fig. 4, Taf. 9, Fig. 8, Taf. 7, Fig. 3. 
Sie sind ebenfalls langgestreckt-lanzettlich und im unteren Blatt- 
teile am breitesten, von hier nach unten kurz, nach oben allmählich 
sich verschmälernd, im großen und ganzen dieselbe Form wie bei 
der ersten Gruppe, nur größer. Der Rand ist doppelt gesägt, doch 
auch hier wie bei den kleineren Formen die Größe der Haupt- 
und Nebenzähne wenig verschieden, bei den größeren dagegen die 
Doppelzahnung schon deutlicher ausgeprägt. Auch tritt bei diesen 
dann die gekrümmte Form der Zähne hervor; die Nervatur zeigt 
die mehrfach betonte Eigentümlichkeit, die für die Ulmen charak- 
teristisch ist. | 

Diese bisher noch nicht beschriebenen Schoßnitzer Abdrücke 
trugen in der Sammlung verschiedene Bezeichnungen wie Garpinus 
pyramidalis (Taf. 6, Fig. 10), Ulmus longifolia Une. (Tat. 7, Fig. 4); 
eines war als Pterocarya castaneaefolia GOEPP. bezeichnet, was sich 
wohl durch eine Verwechslung der lose beigelegten Zettel erklärt. 

Die Mehrzahl der zu U. longifolia gestellten Blätter endlich 
wird von den früher als U. pyramidalis bezeichneten Formen ge- 
bildet. Sie schließen sich eng an die eben genannte Übergangs- 
gruppe an, so daß sich das vorhin angeführte Blatt (Taf. 7, Fig. 3) 
z. B. von dem Taf. 6, Fig. 10 abgebildeten nicht wesentlich unter- 
scheidet. Hierher gehören eine ganze Anzahl von Abdrücken 
(Taf. 7, Fig. 9; Taf. 6, Fig. 14, 9, 12; Taf. 9, Fig.8; Taf. 7, Fig. 1). 


Jahrbuch 1917, IT, 1/2. 6 
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Fig. 5. | Fig. 6. 
Ulmus longifolia, Schoßnitz. 


> 


Ihre Form ist, wie GOEPPERT sagt, pyramidal, länglich-lanzett- 
lich, auch hier in der Nähe der Blattbasis oder in der Blattmitte 
am breitesten. Der Rand ist doppelt gesägt, die Hauptzähne 
deutlich ausgeprägt, wenn auch nicht eingeschnitten-gesägt er- 
scheinend, die Zähne selbst gerade gerichtet oder nach aufwärts 
gekrümmt. Die Sekundärnerven stehen bald dicht, bald weiter 
entfernt, bei einigen Blättern gabeln sie sich (Taf. 9, Fig.8), beiandern. 
vereinigt sich ein Sekundärnerv aus 2 vom Hauptnerv ausgehenden 
Ästen (Taf. 6, Fig. 9). In mehreren Fällen erreichen die Sekundär- 
nerven die Randzähne nicht, sondern teilen sich etwa in der Mitte 
zwischen Hauptnerv und Blattrand in zwei Äste, die sich entweder 
weiter verästeln oder zu den nächstgelegenen Sekundärnerven ver- 
laufen, ein Verhalten, das man auch an manchen rezenten Ulmen- 


H. Reimann, Betulaceen und Ulmaceen. 83 


blättern beobachten kann. Die Außenäste der Sekundärnerven 
zeigen bei den meisten Blättern einen deutlich ausgeprägten Ver- 
lauf gegen die Zahnbuchten. GOEPPERT hat drei Blätter von U. 
pyramidalis abgebildet (59 29, t. XIII, f. 10, 11, 12), von denen 
das eine bereits erwähnt worden ist. Das zweite (f. 12) entspricht 
der von GOEPPERT gegebenen Abbildung, abgesehen davon, daß 
auch bei dieser Zeichnung die Randzähne etwas übertrieben scharf 
ausgeprägt sind. Das. Original der dritten Zeichnung (f. 11) ist 
leider nicht mehr vorhanden. Mit diesen beiden Blättern ist auch 
ein dort t. XIII, f. 9 abgebildetes, von GOEPPERT U. carpinoides 
. genanntes Blatt hierher zu stellen. 

Der Unterschied zwischen U. pyramidalis und U. carpinoides 
besteht nach GOEPPERT darin, daß U. carpinoides eine deutlichere, 
fast eingeschnitten erscheinende Doppelzahnung besitzt; aber auch 
bei dem Original des zuletzt erwähnten Blattes (Taf. 7, Fig. 1) ist 
von einer eingeschnittenen Doppelzahnung nichts zu sehen; auch 
diese Zeichnung ist also in dieser Beziehung: übertrieben. 


Endlich fanden sich in der Sammlung des Breslauer geolog. 
Museums und der Bergakademie eine Anzahl zu dicsem Kreis 
gehörender Blätter, die noch nicht erwähnt worden sind, aber einen 
sehr guten Erhaltungszustand zeigen. Die meisten davon (Taf. 6, 
Fig. 9, 10) waren als Carp. pyramidalis GOEPP. bezeichnet, die übrigen 
teils als U. pyramidalis, teils als U. carpinoides f. pyramidalis 
(Taf. 7, Fig. 2). Sämtliche sind in Schoßnitz gefunden worden. 


| Ulmus carpinoides GoEPr. 
Taf. 5, Fig. 2; Taf. 6, Fig. 11; Taf. 7, Fig. 5, 10; Taf. 8, Fig. 18, 14, 16-23; 
Taf. 9, Fig. 3, 4, 6, 11, 12; Taf. 10, Fig. 13; Textf. 7—10; Kräuser, Best. foss. 
Bl., Fig. 5 u. 6. 
Ulmus elegans GOEPP. 
U. urticaefolia (GOEPP. 
U. minuta GOEPP. 
U. quadrans GOEPr. 
U. Wimmeriana GOEPP. 


"U. dentata GOoEPP.? 
6* 
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Es wurde schon darauf hingewiesen, daß in diese Formen- 
eruppe die Blätter gestellt werden sollen, deren Analoga inner- 
‚halb der rezenten U. campestris zu finden sind. Die Blätter dieser 
Art sind in ihrer Worm meist asymmetrisch, doch kommen an 
Zweigen mit asymmetrischen Blättern auch solche mit gleich 
ausgebildeter rechter und linker Seite vor. In den meisten Fällen 
liegt die größte Breite in oder öfter noch über der Mitte; von hier 
aus verschmälern sich die Blätter nach der Basis und Spitze zu; 
daneben finden sich jedoch auch Blätter, die Carpinus ähnlicher 
gestaltet sind, bei denen ein großer Teil der Blattmitte gleich breit 
ist und sich nach oben und unten nur kurz verschmälert. Auch 
ist bei manchen, wenn auch seltener, die Basıs deutlich herzförmig. 
Immer jedoch sind es bei dieser rezenten Art vorwiegend breite 
Formen, bei denen die Breite im Verhältnis zur Länge unter ein 
gewisses Maß nicht herabgeht. | 


Fig dan % | Fig. 8. 
Ulmus carpinoides, Schoßnitz. 
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(G0EPPERT unterscheidet innerhalb der Gruppe mehrere Arten. 
U. carpinoides (99, t. XII, f. 4—8). 

Außer der schmalen langgestreckten Form (t. XIII, f. 9, hier 
Taf. 7, Fig. 1), die jedoch, wie oben erwähnt, eher zu U. longifolia 
gehört, werden noch 4 andere Blätter von GOEPPERT zu dieser Art 
gerechnet, drei kleinere (f. 6, 7,8) und zwei kleine (f. 4, 5), welch 
letztere GOEPPERT auch als »junge« Exemplare bezeichnet. Als 
charakteristisch für diese Ulmenart hebt er besonders die Rand- 
beschaffenheit hervor; der Rand sei nicht bloß doppelt gesägt gezähnt, 
sondern stets eingeschnitten, dies besonders gegen die Spitze hin. 

Ulmus urticaefolia GoEpr. (59 30, t. XIV, £. 2, 3.) 

Diese Art zeigt, wie GOEPPERT selbst zugibt, viel Ähnlichkeit 
mit den »jüngeren« Formen von U. carpinoides; sie soll sich aber 
von dieser durch die Beschaffenheit des Randes sowie die herzeiförmige 
Gestalt unterscheiden. Die Randbeschaffenheit von U. urticaefolia 
bezeichnet GOEPPERT als grob doppelt gesägt gezähnt, die von U. 
carpinoides als eingeschnitten doppelt gesägt gezähnt. Diese Unter- 
scheidung erscheint sehr gesucht, denn schon beim Vergleich der 
GOEPPERT'schen Abbildungen läßt sich ein Unterschied nicht er- 
kennen, noch weniger ist dies der Fall, wenn man die Randgestaltung 
an den Originalen betrachtet (Taf. 5, Fig. 2; Taf. 9, Fig. 4). Was 
die Form betrifft, so ist ja unverkennbar, daß die als U. urticaefolia 
bezeichneten Blätter breiter sind und der Blattgrund mehr abgerundet, 
ja herzförmig ist, ‘aber derartige Abweichungen, wie sie diese 
beiden zeigen, kommen auch bei den Blättern eines Zweiges der 
einheimischen Ulmen vor. Aus diesem Grunde ist U. urticaefolia 
kaum noch von dem von GOEPPERT U. carpinoides genannten Blatte 
(59, t. XIII, £. 6, hier Taf. 9, Fig. 4) zu trennen. Auf einige andere 
von GOEPPERT ebenfalls als U. carpinoides bezeichnete Blätter (99, 
t. XII, f. 7 u. 8) soll weiter unten eingegangen werden. 


U. elegans Goxpr. (59 30, t. XIV, f. 7, 8, 9). 
Die hier nicht abgebildete Form wird von GOEPPERT als U. 


urticaefolia ähnlich bezeichnet, von der sie sich jedoch durch die 
entfernter stehenden und unter stumpferem Winkel ausgehenden 
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Sekundärnerven unterscheiden soll. GOEPPERT selbst scheint diesem 
angeblichen Unterscheidungsmerkmal keinen großen Wert beizu- 
messen, und bei einem Vergleich dieser fossilen Blätter mit rezenten _ 
kommt man auch zu dem Ergebnis, daß die durch U. elegans 
dargestellte Blattform von den eben genannten Formen der Ü. urticae- 
folia und U. carpinoides (Taf. 9, Fig. 4) nicht in dem Maße ab- 
weicht, daß sie als eigene Art betrachtet werden dürfte. 


U. quadrans Gorrpr. (59 30, t. XIV, f. 4 u. 5). 
GOEPPERT bezeichnet diese Art mit Recht als den Blättern der 
U. campestris sehr ähnlich und bemerkt ebenso richtig, daß diese 
Blattform auch unseren anderen einheimischen Ulmen eigentümlich 
ist, etwa U. pedunculata (U. efusa) und U. montana (U. scabra). 
Derartige Formen (Taf. 8, Fig. 14) treten in der Tat innerhalb 
der Gattung Ulmus am häufigsten auf. 


U. minuta GoEpPp. (59 30, t. XIV, f. 12, 13, 14). 


Diese Form umfaßt, wie der Name sagt, eine Anzahl kleiner 
Blätter, von denen der Autor selbst bemerkt, es seien vielleicht 
nur jüngere Formen einer der vorhergehenden Arten, namentlich 
von U. urticaefolia; ım Gegensatz zu ihnen zeigten sie jedoch 
einfache Sägezähne. SCHIMPER (126 11 720) führt sie, diese Rand- 
beschaffenheit betonend, auch als besondere Art auf. Ebenso hebt 
HEER (64 II 59) die einfache Zahnung des Randes als für U. minuta 
charakteristisch hervor und trennt davon die ebenfalls kleinen Blatt- 
formen der U. Braunü HEEr, die sich durch Doppelzahnung aus- 
zeichnen soll. Ohne näher darauf einzugehen, ob diese Unterschei- 
dung berechtigt ist, sei hier nur bemerkt, daß man bei den kleinen 
Blattformen unserer Ulmenarten mitunter an einem Zweige beob- 
achten kann, wie die Doppelzahnung an einer Reihe von Blättern 
allmählich in einfache Sägezähne übergeht, indem zuerst die Neben- 
zähne auf den Hauptzähnen immer kleiner und undeutlicher werden, 
zunächst im unteren Blattabschnitte, dann aber auch ım oberen, 
und dann nur noch als flache Einkerbungen in den Hauptzähnen 
erscheinen, um endlich ganz zu verschwinden. Ebenso wie es bei 
7. campestris solche kleine Blattforınen mit einfachen Sägezähnen 
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gibt, ıst wohl auch U. minuta nur eine kleine Blattform der U. carpi- 
notdes und daher ebenfalls in diesen Formenkreis zu stellen. 


U. Wimmeriana Goker. (99 276, t. XXXV, f. 6) 


stellt ein in den Gipsmergeln von Pschow gefundenes Blatt dar. Es ist 
etwas gebogen, in der Mitte am breitesten, nach oben spitz zulaufend, 
nach unten sich nur wenig verschmälernd und nur an der Basis 
abgerundet, der Rand doppelt gesägt-gezähnt. Leider läßt die 
Zeichnung den Verlauf der feineren Nerven sowie der Abzweigungen 
der Sekundärnerven nicht erkennen, und da sich das Original zur 
damaligen Zeit in Privatbesitz befand und jetzt nicht mehr zu er- 
mitteln ist, so ist nicht mehr mit Sicherheit zu entscheiden, ob das 
vorliegende Blatt wirklich einer Ulme angehört. Nach Form und 
Randbeschaffenheit könnte es zu dieser Gattung gehören, und da 
ähnliche Formen von U. campestris häufig sind, mag es zunächst 
in den Formenkreis der U. carpinoides gestellt werden. 


HER. 
Fig. 9. Fig. 10. 


Ulmus carpinoides, Schoßnitz. 


Neben diesen von ÜGOEPPERT bereits behandelten Blättern 
liegen noch eine ganze Anzahl meist gut erhaltener Abdrücke vor, 
die bisher noch nicht beschrieben worden sind. Einzelne sind in 
der Sammlung (Taf. 8, Fig. 20; Taf. 9, Fig. 11) als U. urticaefolia be- 
zeichnet, wobei das erste den sonderbaren Vermerk trägt, daß es, 
weil in seiner oberen Hälfte die Zähne einfach sind, eher zu U. 
carpinoides oder U. minuta gehören müsse! Andere trugen die 
Bezeichnung U. pyramidalis bezw. U. elegans, einige waren ohne 
Namen. 

Alle diese Blätter stimmen in den Hauptmerkmalen überein 
und sind von der an den Anfang gestellten U. carpinoides (Taf.9, Fig. 4; 


- 
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59, t. XIII, f. 6) nicht wesentlich verschieden, wenigstens nicht 
soweit, daß ihre Analoga nicht innerhalb derrezenten Art U. campestris 
gefunden werden könnten. In der Zusammenstellung auf den Tafeln 
schließt sich meist ein Blatt an das andere an, von diesem nur 
wenig abweichend, und so kann man eine gleitende lteihe aufstellen 
von Blättern mit keilförmigem Grunde zu solchen mit abgerundeter 
oder fast herzförmiger Basis, von den kleinen Formen der U. minuta 
zu den größeren Blättern. Eine ebensolche Reihe könnte man 
bei einer unserer lebenden Ulmenarten erhalten, wenn man Blätter 
aus den verschiedenen Regionen eines Baumes oder von verschie- 
denen Stellen eines Zweiges nebeneinander legt. 

Zu Ü. carpinoides ist auch das (Taf. 8, Fig. 13) in den Dyhern- 
further Ablagerungen neu gefundene Blatt zu rechnen. Es ist zwar 
nicht vollständig erhalten, stimmt jedoch in der Form, in Zahl, 
Entfernung und Richtung der Sekundärnerven mit dem Taf. 9, Fig. 4 
abgebildeten Schoßnitzer Abdruck überein, wenn auch nicht an 
allen Stellen das Auslaufen der Aubßenäste der Sekundärnerven in 
die Zahnbuchten gut erkennbar ist. Die Zähne sind allerdings fast 
einfach, da die Nebenzähne darauf sehr wenig hervortreten. 

Endlich sei noch eine Gruppe von Blättern angeführt, von 
denen oben schon die Rede war. Sie sind den beiden Formen- 
kreisen U. longifolia und U. carpinoides nicht als dritte Gruppe 
gegenüber zu stellen, sondern als Zwischenformen zu betrachten. 
Es wurde. schon auf die Schwierigkeit hingewiesen, die eine scharfe 
Trennung der Formenkreise eben wegen dieser Übergangsformen 
bietet; trotzdeın soll von einer Vereinigung der beiden aus dem 
oben angegebenen Grunde abgesehen werden. Diese Blätter können 
nur mit einer gewissen Willkür einer der beiden Arten zugewiesen 
werden. 

Das in Taf. 10, Fig. 13 abgebildete Blatt stellt GoEPPERT’s U. 
dentata dar; GOEPPERT hebt an dieser Art die fast stachelig ausge- 
bildetenZähne hervor, nach denen er es benennt. In diesem Merkmal 
ist jedoch keine Besonderheit zu erblicken, die gestatten würde, eine 
eigene Art darauf zu gründen, zumal es auch bei U. campestris 
Blätter gibt, die abgesehen von Form und Nervatur auch in dieser 


. 
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eigenartigen Randbeschaffenheit mit dem fossilen völlig überein- 
stimmen. Ebenso gut wie zu U. longifolia kann es auch zu T. 
carpinoides gestellt werden. Das gleiche gilt noch von mehreren 
Abdrücken (Taf. 8, Fig. 23). Das eine Original zu GoOEPPERT's U. 
carpinoides (Taf. 7, Fig. 10; 59, t. XIIL, £. 7) steht einerseits tatsäch- 
lich dem zweiten Stück dieser Art (Taf. 9, Fig. 4; 59, t. XIII, £. 6) 
nahe, andererseits ähnelt es aber auch U. longifolia. Ein weiteres 
Blatt (Taf. 6, Fig. 11) erinnert teils an Taf. 8, Fig. 14, teils aber 
auch an das linke Blatt in Fig. 9 auf Taf. 6, wo das rechts liegende, 
wohl sicher dazu gehörende wieder die länglich schmale Form von 
U. longifolia aufweist.!) | | 


Früchte von Ulmus. 

Die Gattung Ulmus ist für Schlesien, besonders für Schoßnitz, 
auch durch das Vorkommen von Früchten nachgewiesen; es sind 
dies die bekannten, ın ihrer Ausbildung ganz charakteristischen 
Flügelfrüchte, die allerdings bei den verschiedenen Arten ver- 
schieden ausgebildet sein können. GOEPPERT’s Abbildungen solcher 
Früchte (59 31, t. XIV) sind allerdings von etwas übertriebener 
Deutlichkeit. Im wesentlichen sind es 2 Typen, deren Gegensatz 
sofort auffällt, einerseits f. 15 u. 17, andererseits f. 18—21. Bei 
der Besprechung der ersteren weist GOEPPERT sehr richtig auf die 
auffallende Ähnlichkeit mit den von UnGER beschriebenen Ulmen- 
früchten hin (151, t. XXIV, f. 2 u. 3), von denen der Autor sagt, 
daß mit ihnen keine rezente Art so gut übereinstimmt als D. alata 
MicH., die SpacH zu U. americana zählt. ENGLER (26 Ill I 62) 
allerdings trennt beide Arten. Nach sorgfältigem Vergleich mit 
rezenten Ulmenfrüchten muß man, wenn die Abbildungen in der 
‚Chloris die Früchte getreu darstellen, UNGER mit diesem Vergleiche 
recht geben. 


) Von Ulmus laciniata und ÜD. sorbifolia sind die Originale verloren gegan- 
gen. Gorrrert’s Abbildungen zeigen unbestimmbare Bruchstücke, möglicherweise 
von Ulmenblättern. Auch diese »Arten« sind daher zu streichen. 

Pax (a. a. O.) hat das Auftreten der Form U. carpinoides auch für Trebnitz 
nachgewiesen, wo er auch typische Ulmenfrüchte fand. Kr. 
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Wenn auch die Schoßnitzer Früchte (f. 15 u. 17) nicht ganz 
mit den UngeEr’schen und denen von D. americana und U. alata 
übereinstimmen, so kommen sie ihnen doch am nächsten. Jeden- 
falls sind sie von den anderen von GOEPPERT abgebildeten Flügel- 
früchten deutlich verschieden; diese besitzen einen breiteren Flügel 
wie die rezente U. campestris. Beh RR: 

Wir haben also in Schoßnitz zwei Fruchtformen, 1. eine breit- 
geflügelte, an U. campestris anklingende und, soweit die Form in 
Betracht kommt, auch an U. pedunculata und U. montana erinnernd; 
2. eine Form mit zwei schmalen, oben spitz zulaufenden und ge- 
krümmten Flügellappen, die den rezenten Arten U. americana 
und U. alata entspricht. 

Es ist auffallend, daß diese beiden fossilen Fruchtformen den- 
selben rezenten Arten, resp. Ärtengruppen entsprechen wie die 
beiden Formenkreise der Blätter, U. carpinoides und U. longifolia. 
Wenngleich die Früchte mit den Blattformen keinesfalls zu ver- 
einen sind, da sie nirgends zusammen an einem Zweige gefunden 
worden sind, ist es doch sehr wahrscheinlich, daß die breiten 
Flügelfrüchte zu dem ersten, die mit schmalen, hornartig gekrümm- 
ten Flügellappen zu dem zweiten Formenkreise gehören. 


Ergebnisse. 
Schon Heer (64 II Vorwort) und Pax (109) haben darauf 


hingewiesen, daß eine kritische Neubearbeitung der Flora von 
Schoßnitz, die ja die Mehrzahl der Pflanzen des schlesischen Tertiärs 
enthält, im wesentlichen zu dem Resultate führen werde, daß die 
zahlreichen Spezies, die GOEPPERT unterscheidet, zusammengefaßt 
werden und der auffallende Formenreichtum sich als in Wirklich- 
keit nicht bestehend erweisen werde. Zu diesem Ergebnis hat die 
vorliegende Untersuchung der schlesischen tertiären Betulaceen und 
Ulmaceen in der Tat geführt. Die folgende Zusammenstellung gibt 
kurz die von GOEPPERT unterschiedenen Arten an, daneben die 
Formenkreise, die sich nach den vorangegangenen Untersuchungen 
unterscheiden ließen. 
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Formenkreise 


Betula NÄHE Heer 


— a 


in 
Spezies von GOEPPERT. 


Alnus macrophylla ig 


Betula prisca Eitt. 


Betula subpubescens Goepp. 


Alnus Kefersteinii Ung. 


ADB. prisca Ett. 


B. subtriangularis Goepp. 


B. subpubescens Goepp. 
. crenata Goepp. 
. subovalis Goepp. 


. Dryadum Goepp. 


m 9 du &y 


. similis Goepp. 


nicht genannt 


Alnus rotundata Goepp. 


Carp. adscendens Goepp. 


4. rotundata Goepp. 


Carpiniphyllum caudatum (Goepp.) 


Reimann 


Carpinus Neilreichü Kor. . 


B. caudata Goepp. 
B. flexuosa Bor 


nicht genan nt 


= 


Carpinus grandis Ung. 


Ulmus longifolia Ung.. 


C. Ostryoides Goepp. = 
C. ahifolia Goepp. 

ZAG ls 
Carpinites macrophyllus Goepp. 


B. carpinoides Goepp. 


U. longifolia Ung. 
U. pyramidalıs Goepp. 
U. carpinoides Goepp. z. T. 


Ulmus carpinoides Goepp. 


U. carpinoides Goepp. z. T. 

U. urticaefolia Goepp. 
U. minuta Goepp. 

U. quadrans Goepp. 

U. elegans Goepp. 

U. Wimmeriana Goepp. 


— 


U. dentata Goepp. 


Alle en. von GOEPPERT als Ulmaceen oder Betulaceen 


beschriebenen » Arten« müssen "gestrichen werden, da die Originale 


entweder unbestimmbare Bruchstücke darstellen 


oder aber ganz 
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fehlen und dann die Abbildungen GoEPPERT's allein eine Bestim- 
mung ebenfalls nicht ermöglichen. Es ist im Text darauf hinge- 
‚wiesen worden. (Das Gleiche gilt von den »Arten« STEGER’s. KR.) 

Die unterschiedenen Formenkreise verteilen sich auf folgende 
Fundorte Schlesiens: 


= ee 
© = Pe ira = Se 80 { 
S|@|s s|&2 < 3 38, 
a :lEl2)8 5382/8213235 
anal 0 Due ne ne 
Ela 2 1E | EIS ELISE rs 
ah Fan Pl Au ao 
Betula macrophylla Heer ee Ge a | er 
Betula prisca Eitt. ++ | + 
Betula subpubescens Goepp. ++, | | ah 
Alnus Kefersteini Ung. + 
Alnus rotundata Goepp. ++ | Pa 
Carpinus grandis Üng.. ++ +|1+ + +1+/+1+ 
| | | I 
Carpinus Neilreichü Kov.. . . 4 | u I 
Carpiniphyllum caudatum (Goepp.) an Pe Ber 
Bean He.) ä PR 
Reimann U ae 
Ulmus longifolia Ung. -. . » .|+| !. | I | | - | 
| | | | | 
Ulmus carpinoides Goepp. . .I|+ + + | Be | + 


Aus dieser Zusammenstellung Schlußfolgerungen zu ziehen, 
etwa auf die Reichhaltigkeit dieses oder jenes Fundortes oder auf 
die Verbreitung der einzelnen Arten in Schlesien während der 
Tertiärzeit, wäre verfrüht. Denn die meisten dieser Fundorte sind 
noch nicht systematisch ausgebeutet, sondern es liegen meist nur 
zufällige Funde von ihnen vor. Immerhin zeigt die Tabelle, daß 
B. macrophylla und C. grandis während der Tertiärzeit in Schlesien 
eine weite Verbreitung besessen haben, wahrscheinlich wird dies 
auch für B. prisca zutreffen. 


Die Schlußfolgerungen, die meist am Ende der Beschreibungen 
der Tertiärfloren folgen, stellen sich vorwiegend zwei Aufgaben, 
einmal den Vergleich mit anderen Tertiärfloren, dann einen Ver- 
gleich mit der rezenten Pflanzenwelt. | 
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Über den Wert von Vergleichen der verschiedenen Tertiär- 
floren untereinander ist bereits bei der Betrachtung der allgemeinen. 
Gesichtspunkte kurz gesprochen worden. Es ist selbstverständlich, 
dab, wenn ein solcher Vergleich Nutzen haben soll, ein genauer 
Vergleich der einzelnen Fossilien der beiden Fundorte er- 
folgen muß. Es muß untersucht werden, ob Blätter aus dem 
einen Fundort in denselben Formenkreis gestellt werden können 
wie die Blätter aus dem anderen. Darin liest schon die eine 
Schwierigkeit und zwar die Hauptschwierigkeit; es müssen unbe- 
dingt die Originale verglichen werden oder absolut naturge- 
treue und objektive Darstellungen. Ein Vergleich auf Grund 
von Tabellen anderer Fundorte allein ist von geringem Wert. 
Auch die Vergleichung der fossilen Lokalflora mit der rezenten 
Pflanzenwelt steht vor manchen Schwierigkeiten, auf die bereits 
hingewiesen worden ist. 

Im folgenden sind kurz die aus den schlesischen Tertiärab- 
lagerungen vorliegenden Formenkreise mit den entsprechenden re- 
zenten Arten zusammengestellt und dann die Areale derselben an- 
gegeben: | 


Tertiärer Formenkreis | | Analoge rezente Art 


| 
B. macrophylla Heer | B. papyrifera Marsh. 
B. prisca Ett. B. utilis D. 


B. subpubescens Goepp. 

A. Kefersteinii Ung. 

A. rotundata Goepp. 

©, grandis Ung. 

©. Neilreichi Kov. 

C, caudatum (Goepp.) Reimann 


U. longifolia Ung. 


U. carpinoides Goepp. 


B. pubescens Ehrh. 

A. glutinosa Gaertn. 

A. incana Willd. 

©. Betulus L. 

C. orientalis Mill. 

C. caroliniana Walt. 

U. americana Willd. 
I alata Michx. 

U. campestris L. 

U. effusa Willd. 


U, montana Wth. 


£. 
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Mit Betula macrophylia wurde von HEER B. ewcelsa verglichen; 
die. moderne Systematik erkennt aber die Selbstständigkeit dieser 
Art nicht mehr an. SARGENT stellt sie zu B. papyrifera, andere 
rechnen sie mit Vorbehalt zu B, pubescens, Ein Vergleich mit 
B. papyrifera ist recht treffend. Diese Birke hat ihre Verbreitung 
in Nordamerika. Die Nordgrenze verläuft von Labrador bis Alaska, 
die Südgrenze vom Staate New-York bis Montana. Das Areal ist 
also etwa zwischen 650 und 400 gelegen. 

Dem Formenkreise der B. prisca entspricht die rezente D. utilis, 
von der B. bhojpattra nicht verschieden ist; mit dieser letzteren 
speziell verglich ETTINGSHAUSEN die fossile Art. 2. utilis hat 
ihre Hauptverbreitung in Zentral- und Ostasien (139 61). 

et subpubescens wird mit der rezenten B. pubescens verglichen. 
Ihr bisher bekanntes Areal ist im allgemeinen Mitteleuropa, Nord- 
europa, Nordasien. Im Norden von Europa und Asien erreicht 
sie durchschnittlich 68%, ım Süden scheinen, wie WINKLER (139 
83) vermutet, in Asien und Rußland die großen Steppen ihre 
Grenze zu bilden, doch ist dieses Stück der Südgrenze noch sehr 
problematisch; weiter westlich dagegen verläuft ‚sie entlang den 
Karpathen und dem Südrande der Alpen. | 

Von den Erlen waren es A. glutinosa und A. incana, die mit 
den beiden schlesischen tertiären Formenkreisen A. Kefersteinü 
bezw. A. rotundata verglichen wurden. A. glutinosa hat ihre Haupt- 
verbreitung in Europa und reicht bis ins Mittelmeergebiet und 
zum Kaukasus. Am weitesten nach Norden geht sie in Skandi- 
navien und Finnland, durchschnittlich bis zu 62—64°; ihre Süd- 
grenze zieht etwa von der Sierra Morena über Sizilien, Griechen- 
land und Kleinasien zum Kaukasus. Ihr Vorkommen in Sibi- 
rien ist noch nicht sicher gestellt; eine Varietät tritt in Algier auf. 

Alnus incana besitzt ein weiteres Areal; es umfaßt Nord- 
und Mitteleuropa, Sibirien und Ostasien, sowie das südliche 
subarktische Nordamerika. Im Norden von Eurasien reicht diese 
Erle weiter als die vorher genannte, in Skandinavien z. B. bis zu 

72°, im Süden allerdings nicht so weit; ihr südlichster Punkt liegt 
etwa bei Pisa unter 440. In Nordamerika erstreckt sich das Areal 
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etwas weiter südwärts; die Nordgrenze verläuft hier durchschnitt- 
lich zwischen 50° und 60°, die Südgrenze geht bis etwa 55°. 

Carpinus Betulus, die analoge rezente Art zu dem Formen- 
kreise der C. grandis, besitzt ihre Hauptverbreitung in Mittel- und 
Südeuropa und dem nördlichen Vorderasien; ihre Nordgrenze 
reicht in Schweden bis etwa 57°, die Südgrenze in Süditalien und 
in Südgriechenland etwa bis 37°. 

Carpinus caroliniana, mit der das allerdings etwas zweifelhafte 
Carpiniphyllum caudatum verglichen werden könnte, ist auf Nord- 
amerika beschränkt und zwar auf die atlantische und zum Teil 
auch auf die mittlere Zone. In Quebec unter 47° erreicht sie die 
Nordgrenze im atlantischen Bezirk, in Florida bei 250 die Süd- 
grenze; im Inneren reicht das Areal bis etwa Minnesota, Nebraska, 
Kansas, Mexiko. 

Carpinus orientalis, zu I: die tertiäre ©. Nedreich@ in 
Beziehung gesetzt wird, hat ihr Areal: im pontischen Gebiet 
(139 37). | 

Ulmus campestris, das Analogon zu U. carpinoides, ist allge- 
mein verbreitet durch ganz Europa mit Ausnahme des arktischen 
und subarktischen Gebietes, ferner im Mittelmeergebiet. Die Ver- 
breitung in Sibirien scheint allerdings sehr lückenhaft zu sein; 
MAXIMOWICZ nennt für U. campestris und U. montana als sicher das 
Gebiet am unteren Amur sowie am Bureja-Gebirge und hält das 
Vorkommen der beiden Arten auch in der südlichen Mandschurei 
für wahrscheinlich. Boissıer (Fl. orient. IV. 1158) nennt für 
U. campestris im Orient außer der Balkanbalbinsel noch Bithynien, 
Anatolien, Pontus, Armenien, Syrien bis zum Aleppo, Taurien, 
den Kaukasus und Turkestan, im übrigen auch Nordafrika und 
den Himalaja. Fast dieselbe Verbreitung wird von denselben 
Autoren auch für U. montana angegeben. 

U. americana ist eine amerikanische Art; HARSHBERGER (63) 
gibt auf seiner Karte nur die Nordgrenze dieser Spezies an. Diese 
streicht von der Mündung des St. Lorenz bis zum Saskatchewan. 
SmarLL (Fl. South-eastern U. St. 364) nennt dazu als Südgrenze 
Florida-Texas. 
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Das Areal von U. alata ist mehr auf den Süden beschränkt. 
Nach SMALL wird es begrenzt durch eine Linie Virginia-Kansas 
im Norden und Florida-Texas im Süden. 

Die hier genannten rezenten Arten sind also insgesamt Pflanzen 
der außertropischen Regionen, die ihre Verbreitung im bo- 
realen Florenreich besitzen und zwar im subarktischen, 
mitteleuropäischen, mediterranen, im zentralasiatischen, 
temperiert ostasiatischen und nordamerikanischen Ge- 
biet. Hieraus ergibt sich wohl, daß das Klima der Zeit, in der die 
behandelten fossilen Pflanzen lebten, von dem der Gegenwart nicht 
wesentlich verschieden war, wenn es auch etwas wärmer ge- 
wesen sein mag. 

Was endlich die »biologischen« Gesichtspunkte betrifft, so 
scheint mit anderen Autoren auch SCHINDEHÜTTE ihnen größeren 
Wert beizumessen, da, wie er sagt, die Blätter sich in zweckent- 
sprechender Weise an die verschiedensten klimatischen Einflüsse 
anpaßten. Aber auch hier ist die größte Vorsicht und Zurück- 
haltung geboten, da uns bisher noch wirklich exakte Grundlagen 
fast völlig fehlen, die nur durch planmäßiges Experimentieren 
und langes Beobachten geschaffen werden können. Gewiß sind 
manche Folgerungen nach den bisher angestellten Untersuchungen 
gerechtfertigt. So läßt z. B. das Auftreten der bekannten Träufel- 
spitzen auf reichliche Niederschläge schließen (SCHIMPER, Pflan- 
zengeogr. 22, HAnsGIRG, Phyllobiologie, WARMING, Oekolog. Pflan- 
zengeogr. 37). Doch in vielen anderen Beziehungen ist über die 
Gestaltung der Blätter durch die äußeren Bedingungen noch 
wenig bekannt. 

Ob die plötzliche Zuspitzung der Blätter von Carpiniphyllum 
caudatum als Träufelspitze im Sinne Staur's zu deuten ist, möge 
noch dahin gestellt sein. 
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Coniferen und Fagaceen. 
Von Ernst ReıcnkenBAchH. 


Die allgemeinen Gesichtspunkte, nach denen die vorliegen- 
den Untersuchungen angestellt wurden, sind bereits von RäI- 
MANN dargelegt worden. Daher seien hier nur einige Betrach- 
tungen vorangeschickt, die sich gerade bei der Bestimmung 
der in den folgenden Seiten behandelten Fossilien ergeben. Wie 
schon betont, wird nie ein Merkmal allein die Richtigkeit der 
Bestimmung verbürgen. Man wird danach streben müssen, mög- 
lichst viele übereinstimmende Eigenschaften zwischen dem Fossil 
und der zum Vergleich herangezogenen lebenden Pflanze aufzu- 
finden und wird darauf zu achten haben, daß manches an sich 
ganz unwesentliche Merkmal unter Umständen den Ausschlag 
geben kann, wenn alle anderen Merkmale die Wahl lassen 
zwischen mehreren rezenten Pflanzen als den einem vorlie- 
genden Fossil ähnlichsten. Beispielsweise gibt es mehrere 
Eichenspezies mit Blättern, die mit solchen der Edelkastanie 
in Form, Größe, Randbeschaffenheit, Zahl der Sekundärnerven 
zum Verwechseln übereinstimmen. Tritt dazu jedoch die Eigen- 
schaft ungleicher Abstände zwischen den Seitennerven und Zäh- 
nen, so ist mit großer Sicherheit auf ein Kastanienblatt zu 
schließen. Mit anderen Worten, es ist auf die Kombination ge- 
wisser Merkmale achtzugeben. Auf diese Weise sind meist 
brauchbare Diagnosen für Gattungen und Formenkreise zu 
finden. 

Ferner werden gewisse Eigenschaften, die in ıhrer Aus- 
bildung innerhalb gewisser Grenzen schwanken und sich in 
einem großen Teil ihrer Variationsmöglichkeiten bei verschie- 
denen Pflanzengruppen wiederfinden, in den Extremen ihrer 
Ausbildung sich als charakteristisch etwa für gewisse Arten er- 
weisen. So schwanken z. B. die Nadeln von Seguoia in ihrer 
Breite nicht unerheblich; es können sogar die Maße sich mit 
den bei Taxodium vorkommenden decken. Sie erreichen aber 
häufig Breiten, wie sie bei Taxodium nie gefunden werden. 


Jahrbuch 1917, II, 1/2. 7 
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Zweige mit solchen Nadeln würde man dann ohne weiteres als 
Seguoia ansprechen dürfen, wenn sie auch sonst Tıaxodium sehr 
ähnlich sehen. 

Es ist bereits auf die Notwendigkeit eines eingehenden 
Studiums der rezenten Pflanzenwelt hinsichtlich der Variations- 
möglichkeiten ihrer Vegetationsorgane hingewiesen worden. Das 
könnte überflüssig erscheinen, da solche Arbeiten ja bereits 
von ETTINGSHAUSEN und KRrASAN geliefert worden sind. Ihnen 
haftet aber ein Mangel an, da sie in der einseitigen Verfolgung 
eines bestimmten Zweckes verfafit sind. Solche Arbeiten dürfen 
lediglich dem einen Hauptziele zustreben, die verschiedenen 
Merkmale der Blätter auf ihren diagnostischen Wert hin zu 
prüfen. Die genannten Forscher streben jedoch vor allem das 
Aufsuchen phylogenetischer Beziehungen zwischen rezenten und 
vorweltlichen Pflanzen an. ETTINGSHAUSEN geht darin oft zu 
weit; er glaubt Zusammenhänge gefunden zu haben, wo gar 
keine sind. Man vergleiche z. B. die Gegenüberstellung der nach 
seiner Meinung ähnlichen tertiären und rezenten Eichenspezies. 
Es werden Ähnlichkeiten behauptet zwischen Blättern, die auch 
nicht die entfernteste Übereinstimmung zeigen, so z. B. zwischen 
Quercus Galeotti und Q. Reussü. Aber wohl das auffallendste 
Beispiel dafür, daß ETTINGSHAUSEN mit einer vorgefaßten Mei- 
nung an die Bestimmung fossiler Blätter herangegangen ist, 
liefert seine Behauptung (46 II), es seien vierzig von den Ori- 
ginalen der Schoßnitzer Flora Buchenblätter; darunter so ty: 
pische Birkenblätter wie t. III, f. 9. Da ETTINGSHAUSEN solche 
Irrtümer unterlaufen sind, wird man auch an seine anderen 
Arbeiten über Phylogenie nur mit der größten Skepsis heran- 
gehen dürfen. | 

Die eine bei der Aufstellung phylogenetischer Entwicklungs- 
reihen angewandte Methode wird schon von HEER (78) be- 
kämpft. Sie beruht darauf, diejenigen Pflanzenreste, die in 
den tieferen Schichten lagern, für phylogenetisch älter zu er- 
klären als etwas abweichende, aber zur selben Gattung ge- 
hörende Reste höherer Lagen. Wenn auch über das Alter der 


E. ReıcnensAch, Coniferen und Fagaceen. 99 


betreffenden Schichten bei dieser Sachlage kein Zweifel be- 
stehen kann, so ist hierbei doch auf die Beschaffenheit des Fund- 
ortes und des Gesteines Rücksicht zu nehmen, die unter Um- 
ständen Hinweise auf den Altersunterschied ergeben xann. Sind 
die Niveauunterschiede der Schichten aber gering, so wird man, 
der Verschiedenheit der Blattreste einer Art wohl mit Recht 
keinen großen Wert für phylogenetische Schlußfolgerungen zu- 
erkennen dürfen, besonders wenn man erwägt, daß in der Tat 
einzelne tertiäre Arten sich fast unverändert bis in die Gregen- 
wart erhalten haben (Taxodium, Casianea, Parrotia). Daher 
sind die von HkER gegen ETTINGSHAUSEN erhobenen Kinwände 
wohl berechtigt, wenn man auch in Einzelheiten HEER nicht 
immer zustimmen wird. 

Eine wichtige Stütze für ihre phylogenetischen Schlüsse 
erblicken ETTINGSHAUSEN und KRASAN in den sogenannten ata- 
vistischen hückschlägen auf tertiäre Blätter, die sie an re- 
zenten beobachtet zu haben glauben. Allein von Atavismen kann 
man wohl nur sprechen, wenn die Verwandtschaft zwischen der 
Art, die sie zeigt, und ihrer Stammform sicher erwiesen ist, 
sonst dürfen Ähnlichkeiten irgend welcher Organe nicht als 
atavistisch, das heilt eben veranlaßt durch Blutsverwandischaft, 
gedeutet werden. EOFMEISTER (80) definiert den Atavismus 
als das Vorkommen von Rückschlägen: »Nachkommen einer 
Varietät bekannter Abstammung, welche der Stammform ähn- 
lich sind«e. DE Vrıes (7) erläutert den Begriff »bekannt« als 
»historisch bekannt« oder »mit ausreichender Sicherheit aus ver: 
gleichenden und systematischen Studien abgeleiteti«. Aber in 
unserem Falle wird ja gerade erst daraus, daß Ähnlichkeiten 
als atavistische Formen aufgefaßt werden, die Verwandtschaft 
der betreffenden rezenten und tertiären Blätter hergeleitet, also 
Voraussetzung und Behauptung vertauscht. ETTINGSHAUSEN nennt 
‘allerdings an einer Stelle seiner Arbeiten (46 II) selbst die 
Erklärung solcher ähnlicher Formen als Atavismen ein »wis- 
senschaftliches Notgewand«. KRASAN gibt zwar zu, daß die 
Deutung solcher, aus dem gewohnten Formenkreise einer Art 

q* 
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herausfallender Formen vorläufig als gewagt erscheint, und 
hält zur Erklärung ihrer Entstehungsursachen und ihrer Be- 
‘ deutung Kulturversuche, möglichst im Freien, für nötig (86 105), 
glaubt aber doch auf phylogenetische Folgerungen nicht ganz 
‚verzichten zu sollen (87 177 u. £.). 


Coniferen 


In den Fundorten schlesischer Tertiärpflanzen sind die 
Gattungen Taxodium, Sequoia, Glyptostrobus, Libocedrus und 
Pinus nachgewiesen!). Davon sind die ersten vier Grattungen im 
wesentlichen nur in Abdrücken kleiner Zweige vertreten, die 
aber mit Ausnahme vielleicht der als Glyptostrobus bezeichneten 
Stücke charakteristisch genug sind, um ihre Bestimmung sicher- 
zustellen. Von der Gattung Pinus sind auffallenderweise bisher 
noch keine Kurztriebe mit Nadelbüscheln aufgefunden worden. 
Nur einige, zum Teil allerdings sehr gut erhaltene Zapfen, einer 
davon mit zwar verkohlten und zerdrückten, aber !mmerhin 
noch deutlich zu erkennenden Samen, sind erhalten. 

Von der Gattung Sequoia sind nur die am besten erhaltenen 
Stücke bestimmt worden, denn nur solche zeigen die Unterschei- 
dungsmerkmale der Zweige dieser Gattung von Taxodium-Kurz- 
trieben, soweit sie auf Blattinsertion beruhen, mit genügender 
Deutlichkeit. Schon NATHORST macht auf diesen Umstand auf- 
merksam (104). Ein vorsichtiges Bestimmen ist bei einer Gat- 
tung, von der nicht ein einziges Stück eines Reproduktions- 
organs als sicherer Beweis ihrer Existenz im schlesischen Tertiär 
gefunden worden ist, notwendig. 

Abdrücke von Taxodium-Zweigen finden sich, auch wenn 
man manches fragliche Stück zu Sequoia stellen würde, immer 
noch in bei weitem überwiegender Anzahl; Spuren davon sind 
auf den meisten größeren Tonplatten zu sehen. Daher bildete 
offenbar Taxodium einen Charakterbaum des schlesischen Ter- 
tiärs. Wenn man aber ein dem rezenten Taxodium entsprechen- 


!) Steser’s Podocarpus eocenica Uxe. ist ein unbestimmbarer Blattfetzen, 
der aber, wie der Bau der Epidermis lehrt, einer Laubpflanze angehört. Kr. 
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des Verhalten des tertiären annehmen darf, erklärt sich das 
häufige Auftreten ungezwungen aus dem jährlichen Abwerfen 
der Kurztriebe, was bei Seguoia nicht zutrifft. 

Angaben hinsichtlich der Unterscheidung von Taxodium 
und Seguoia finden sich bei HEER und NATHORST. Nach HEER 
sind die Zweige von Taxodium zarter als bei Seguoia (65 I 89). 
Das Hauptunterscheidungsmerkmal aber ist nach diesem For- 
scher die Art der Insertion der Blätter. Die Blätter von Taxo- 
dium laufen entweder nicht am Aste herunter, oder aber es 
verlaufen von der Anheftungsstelle zarte Kanten senkrecht nach 
unten. Bei Seguoia hingegen sind die Blätter stets dekurrierend, 
und zwar verlaufen von der Anheftungsstelle stark ausgeprägte 
Kanten nach den Blättern der anderen Seite quer über den 
Zweig, so daß) dieser mit hin- und hergebogenen Streifen be- 
deckt erscheint. 

Diese Angaben über die Zartheit der Zweige und Anhef- 
tung der Blätter wurden durch eine Nachprüfung an rezenten 
Pflanzen bestätigt. Sie sind daher bei den folgenden Bestim- 
mungen vor allem maßgebend gewesen. 

Schließlich ist noch eine nach HEER der Gattung Taxodium 
allein zukommende Erscheinung zu erwähnen, die unregelmäfßige 
Anordnung der Blätter am Zweige, indem häufig zwei Blätter 
auf der einen Seite dreien auf der anderen gegenüberstehen. 
Diese verschieden dichte Stellung der Blätter auf den beiden 
Seiten einer Zweigspindel scheint ein bei Taxodium durch- 
gehendes Merkmal zu sein und kann wohl im Verein mit dem 
einen oder anderen der eben genannten Charakteristika einmal 
ausschlaggebend für die Bestimmung werden. 

Weniger wertvoll scheinen die anderen von HEER und 
NATHORST angegebenen Merkmale für die Unterscheidung der 
beiden Gattungen. Die von HEER behauptete größere Breite 
der Seguoia-Blätter ist nur in extremer Ausbildung, na- 
mentlich bei vereintem Auftreten mit einem oder einigen der 
anderen Merkmale für die Bestimmung ausschlaggebend. Das 
gleiche gilt von der stärkeren Ausprägung des Mittelnerven bei 
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Sequoia-Blättern. Ein Taxodium-Zweig zeigt, von der Unter- 
seite der Blätter betrachtet, recht deutliche Mittelnerven, be- 
' sonders wenn ein kräftig entwickelter Zweig vorliegt. 

NATHORST spricht in der fossilen Flora Japans (104 7) von 
der Eigenschaft der Taxodium-Zweige, ihre Blätter leichter zu 
verlieren als die Seguoia-Ästchen, ein Merkmal, das ihm einmal 
zur Identifizierung eines etwas fraglichen Abdruckes dient. 
Dieses Merkmal ist wohl bei rezenten Zweigen zur Unterschei- 
dung zu benutzen; bei fossilen Resten können immerhin bis zu 
ihrer Einbettung in den Ton eine Reihe äußerer Einflüsse den 
fragmentarischen Zustand verursacht haben. Die von HEER 
angegebenen Unterschiede in der Anheftung der Blätter läßt 
NATHORST mit der oben erwähnten Einschränkung gelten. 

Hinsichtlich der Unterscheidung von @lyptostrobus und 
Taxodium äußert sich SCHIMPER (126 II 325). Er gibt als 
Unterscheidungsmerkmal für Glyptostrobus herablaufende Blät- 
ter an. Seine Abbildungen sowie die bildlichen Darstellungen 
von ETIINGSHAUSEN und HEER zeigen nichts von diesen Merk- 
malen. Die schuppenförmigen Blätter stehen bei @lyptostrobus 
so eng, daß die herablaufenden Teile von den darunter folgen- 
den Blättern verdeckt werden. Dieses Merkmal könnte höchstens 
an rezenten Pflanzen beobachtet werden, allein hier trifft es 
auch nicht unbedingt zu, indem Taxodium häufig genug eben- 
falls herablaufende Blätter besitzt. 

Die Abdrücke, die hier zu Glyptosirobus gestellt werden, 
rechtfertigen diese Bezeichnung durch die dichte Stellung der 
schuppenförmigen Blättchen am Zweige, eine Anordnung, wie 
sie so dicht bei den sonst ähnlich aussehenden perennierenden. 
Zweigen von Taxodium, namentlich den die Blüten tragenden, 
nicht zu finden ist. 


Taxodium. 


Die Gattung istvomOligocän bis zumPliocän auf der ganzen 
nördlichen Hemisphäre allgemein verbreitet. HEER hat zuerst 
ihre Identität mit der heute im Süden Nordamerikas lebenden 
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Sumpfzypresse, dem Taxodium distichum (L.) RICH., erwiesen 
(“6 18) und einen Teil der von verschiedenen Autoren unter ge- 
sonderten Speziesnamen beschriebenen Funde mit dem von ihm 
neu begründeten T. distichum miocenicum HEER vereinigt. 

Durch den Vergleich mit rezenten Zweigen läßt sich in der 
Tat unschwer erweisen, daß die Unterschiede jener tertiären. 
von HEER vereinigten Spezies innerhalb der Grenzen fallen, 
in denen das heutige Taxodium distichum hinsichtlich der Blatt- 
ausbildung variiert, daß mithin solche Merkmale zur Begrün- 
dung neuer Arten nicht genügen. 

Unter diesen Gesichtspunkten zieht HEER beispielsweise 
sein Taxodium dubium mit dem T. angustifolium aus Grönland 
und Spitzbergen (67 32) zusammen zu T. distichum mioce- 
nicum. Auch T. Fischeri HEER der Tertiärflora der Schweiz, 
das sich lediglich durch’die steiler aufgerichteten und mehr oder 
weniger an die Zweige angedrückten Blätter unterscheiden sollte, 
zieht HEER selbst später (76 18 Anm. u. 75 61) als bloße Va- 
rietät zu T. distichum miocenicum. 

In der miocänen Flora und Fauna Spitzbergens (67 33) 
stellt HEER drei Formen von Blättern von Taxodeum zusammen, 
wie sie alle auch beim heutigen T. distichum zu finden sind. 
Von ihnen entspricht die dritte Form (Blätter 1—2 mm breit, 
14—20 mm lang, parallelseitig, an Basis und Spitze verschmä- 
lert), die f. angustifolia, am meisten den normalen erwachsenen 
Blättern des rezenten Taxodium. Die beiden anderen Formen 
mit kürzeren und breiteren Blättern findet man besonders an 
jüngeren Trieben der heutigen Sumpfzypresse. 

HEER läßt zwei Arten, Taxodium graclde und T. 
Tinajorum als besondere Spezies neben T. distichum mio- 
cenicum HEER gelten. Ersteres ist nach SCHENK (123 295) 
nur eine Form von T. distichum, von dem allerdings auch HEER 
angibt, daß die Blätter der Zweigspitzen von T. distichum ihr 
sehr ähnlich sähen (71 35). Da der einzige Unterschied, der 
zur Begründung dieser Art geführt hat, lediglich auf geringerer 
Länge der Blätter bei verhältnismäßig größerer Breite beruht, 
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dürfte diese Art kaum als solche, sondern ebenfalls nur als 
Form von T. distichum miocenicum HEER zu betrachten sein. 

T.Tinajorum HEER aus Alaska, Spitzbergen, Sibirien scheint 
dagegen wohl eine gesonderte Art darzustellen, da es Blätter 
von 35 mm Länge bei 2 mm Breite besitzt und damit über die 
beim heutigen Taxodium zu beobachtenden Maße erheblich hin- 
ausgeht. Dagegen ist beispielsweise das T. Tinajorum der 
»Flora fossilis Alaskana« auf t. I, f. 1 mit höchstens 14 mm 
Blattlänge gar nichts weiter als eine Zweigspitze von T. disti- 
chum miocenicum. N 

Eine ausführliche Zusammenstellung der Literatur und der 
Synonyme gibt M. STAUB (129). 


Taxodium distichum miocenicum HEER. 
Taf. 10, Fig. 14, 15, 17—21; Taf. 12, Fig. 23. 


Von den Zweigstücken, die GOEPPERT als zu dieser 
Art gehörig abbildet (59, t. II, f£. 4-9), und die offen- 
bar richtig bestimmt sind, sind nur noch die Originale von 
f. 8 u. 9 vorhanden. Das erste zeigt die für Taxodium cha- - 
rakteristische Insertion der Blätter, mit feinen, senkrecht an 
der Insertionsstelle herablaufenden Kanten und unregelmäßiger 
Verteilung der Nadeln auf beiden Seiten. Die von GOEPPERT 
abgebildete Zweigspitze fehlt dem Original. Bei dem zweiten 
Stück (Taf.10, Fig.14) ist die typische Insertion nur in der obe- 
ren Zweighälfte ausgeprägt, aber schon allein die Zartheit des 
Zweiges stellt den Abdruck sicher. Einen ähnlichen Zweig bildet 
HEER ab (76, t. II, £. 5). Ein weiteres Original GOEPPERT’s 
(59,1. IL,f. 4; hier Taf. 10, Fig.15), nach ihm die Spitze eines eben 
in der Entfaltung begriffenen Zweiges von Taxodites dubius, 
stimmt in äußerer Gestalt, Insertion und Blattstruktur so genau 
mit einem jungen Zweige von T. distichum var. fastigiatum 
KNIGHT des Breslauer Herbars überein, daß es ohne Bedenken 
ebenfalls hierher zu stellen ist, entgegen der Ansicht SCHLECH- 
TENDAHL’s, der es auf einem beiliegenden Zettel als Seguoia 
Langsdorfii bezeichnet. 
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Auch das von GOEPPERT auf t. II, f. 10 abgebildete Stück 
gehört nach der Blattinsertion zu T. distichum mioceniceum, 
während Taxodites flaccidus zu schlecht erhalten ist, um eine 
genaue Bestimmung zu ermöglichen. Es dürfte wohl ein Frucht- 
stand von Salix vorliegen. | 

Eine ganze Anzahl weiterer Abdrücke von Schoßnitz kann 
mit ziemlicher Sicherheit als zu unserer Art gehörend betrachtet 
werden. Taf.10, Fig.17 zeigt eine schmalblättrige Form, während 
Fig.16 deutlich die an dem dünnen Zweig herablaufenden Kanten 
erkennen läßt. Der auf Taf. 12, Fig. 23 wiedergegebene Zweig aus 
Schoßnitz zeigt an mehreren Blättern je eine stark ausgeprägte, 
schräg über den Zweig verlaufende Kante, was an Sequoia 
erinnert. Maßgebend für die Bestimmung waren indessen die 
Zartheit der Blattlamina und der Zweigspindel, sowie der spitze 
Winkel, unter dem die Blätter inseriert sind. Das letzte Merk- 
mal allein wäre allerdings nicht ausschlaggebend, da such bei 
Seguoia ähnliche Verhältnisse auftreten, sowohl bei der fos- 
silen (65, t. II, f. 15), wo Winkel bis zu 30° zu messen sind, 
als auch der rezenten Seguoia sempervirens ENDL., die an den 
unteren Teilen der fertilen Zweige unter Winkeln von 35° ab- 
zweigende, zweizeilige Blätter zeigt. Allerdings ist dies bei 
Seguoia äußerst selten zu beobachten, da die Blätter bei dichter 
Stellung an der Zweigspindel eine ziemliche Breite besitzen, 
also unter fast rechten Winkeln abgegliedert sein müssen, wenn 
sie einander nicht zum größten Teil verdecken sollen. Bei dem 
vorliegenden Stück sind aber die Blätter im Verhältnis zu 
ihrer Länge so schmal, daß sie kaum zu Sequoia gehören dürften. 
Von Pöpelwitz bei Breslau war nur ein einziges Stück erhalten, 
das die Spitze eines Zweiges darstellt (Taf. 10, Fig. 18). Sie 
ist nur undeutlich abgedrückt, läßt aber immerhin die senk- 
recht herablaufenden Kanten erkennen. 

Von Naumburg a. Bober liegen zwei Zweigstücke vor, 
deren Zuweisung zu Taxodium etwas ungewil) ist, da sie in- 
folge ihrer Kleinheit (Taf. 10, Fig. 19) die charakteristischen Merk- 


male nur undeutlich zeigen.. Sie seien dennoch als die einzigen 
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Abdrücke von diesem Fundort genannt, die eine, wenn auch 
nur annähernde Bestimmung zulassen. Ähnlich ist es mit einigen 
dürftigen Resten von Grünberg, die wohl gleichfalls zu Taxo- 
dium gehören. 

Neben Blättern bildet GOEPPERT auch männliche Blüten- 
stände ab (59, t. II, £. 11, 12 u. 13), von denen das Original 
des letzten inFig.20 auf Taf.10 dargestellt ist. Wenngleich der 
Zeichner die Deutlichkeit des Bildes stark übertrieben hat, sind 
die Blütenstände doch als solche von Taxodium deutlich zu er- 
kennen. Das gleiche gilt von mehreren anderen Stücken (Taf. 10, 
Fig.21) von Schoßnitz. Auch eine Zapfenschuppe von Taxodium 
ist hier gefunden worden (59, t. II, f.14 u. 15), die von guter 
Erhaltung ist und die charakteristischen Wärzchen am Vorder- 
rande deutlich erkennen läßt. Auf t. II, f. 16 bildet GOEPPERT 
einen »Samen von Taxodium« ab. Dem Original liegt ein Zettel 
von der Hand V. SCHLECHTENDAL’s bei, der diese Diagnose an- 
zweifelt und das Stück mit der äußeren Knospenschuppe eines 
Laubholzes vergleicht. Der Abdruck ist zu schlecht erhalten 
— viel schlechter als die Zeichnung in der Schoßnitzer Flora es 
vermuten läßt —, als daß sich eine Entscheidung treffen ließe. 
Immerhin stimmt das Stück insofern mit Taxodium-Samen durch- 
aus nicht überein, als diese mit Höckern besetzt sind, zackig 
und scharfkantig erscheinen, während unser Stück glatt und 
regelmäßig geformt ist. 


Sequoia. 


Die Gattung Sequoia, die sicher bereits inder Kreide Nord- 
grönlands auftritt, ist im Tertiär sehr verbreitet. Für Schlesien 
war sie bisher noch nicht nachgewiesen. Die Gattung zeigt im 
Tertiär scheinbar einen großen Formenreichtum, der zur Auf- 
stellung einer großen Anzahl von Arten geführt hat. Allein 
schon FRIEDRICH (48 84) weist auf die Willkür hin, (lie darin 
liegt, allein auf die Gestalt der Blätter dieser Gattung gestützt, 
Arten zu begründen. Er deutet an, daß man unter diesem Ge- 
sichtspunkte die Zahl der Arten. beliebig vermehren könnte. 
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In der Tat lassen sich die tertiären Spezies dieser Gattung 
zwanglos als Abänderungen zweier Formenkreise auffassen, we- 
nigstens soweit sie auf Blattformen begründet sind. Es sind das 
die zwei Formenkreise, die auch heute noch je einen Vertreter 
aufweisen, der Kreis, dessen Typus Sequoia Langsdorfii 
(BRONGN.) HRER darstellt, der sich bis heute in der $. semper- 
virens (LAMB.) EnDL. Kaliforniens erhalten hat, und der Kreis 
mit dem typischen Vertreter $. Sternbergi (GOEPP.) HEER, be- 
ziehungsweise $. Ehrlichi UnG., welche beide sich nur durch die 
der letzteren eigenen längeren Zapfen unterscheiden sollen, der 
heute durch $. gigantea TORR. repräsentiert wird. 

HEER (65 93) und SCHIMPER (126 II 314) gehen sogar so 
weit, daß sie zwischen $. Langsdorfii und S. semipervirens 
eine völlige Identität annehmen. HEER äußert (a. a. O.) die 
Ansicht, daß der Unterschied, den man in den zahlreichen 
Schuppen am größeren Zapfen der fossilen Art erblicken wollte, 
sich als hinfällig erzeigen werde, wenn ein umfangreicheres 
rezentes Material zum Studium herangezogen würde, als es 
ihm zur Verfügung stand. | 

Die Untersuchung des hiesigen Herbarmaterials bestätigt 
diese Ansicht, da eine Messung der im hiesigen botanischen Mu- 
seum zur Verfügung stehenden Zapfen von S. sempervirens eine 
Länge derselben von 15—21 mm ergeben hat. Der von HEER 
(65, t. 45, f. 14) abgebildete, rekonstruierte Zapfen der S$. 
Langsdorfii aber mißt 20 mm in der Längsachse. Die rezente 
Art weist also mindestens ebenso große Zapfen auf wie die 
fossile. Die größere Schuppenzahl scheint der letzteren aller- 
dings zuzukommen, wenn auch der rekonstruierte Zapfen in 
dieser Hinsicht wohl etwas übertrieben ist. Wenigstens dürften 
die Schuppen der fossilen sowohl wie der lebenden Sequoia viel 
lockerer angeordnet und infolgedessen in geringerer Zahl vor- 
handen sein, als es an jenem rekonstruierten Zapfen darge- 
stellt ist. | | | | 

Ein anderer, von FRIEDRICH (48 90) erwähnter Unterschied 
soll in der kleineren, durch den sich verlängernden Mittelnerv 
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gebildeten Blattspitze bei dem fossilen Baum liegen. Dieser 
Unterschied, auf den übrigens der Autor selbst nur geringen 
Wert legt, hält einer eingehenden Prüfung an rezentem Ma- 
terial nicht stand. Man findet unter den Blättern von 9. semper- 
virens mit geringer Mühe, häufig an demselben Zweige, so- 
wohl solche mit langer Spitze als auch solche mit kürzerer. Der 
Mittelnerv ist bald mehr, bald weniger vorgezogen. Ebenso ist 
die Anheftungsstelle der Blätter sehr verschieden stark verengt. 
Sequoia Langsdorjii scheint also wirklich mit S. sempervirens 
identisch zu sein. 

In dem zweiten Formenkreise, der heute durch Jie auf ein- 
zelne Teile Kaliforniens beschränkte $. gigantea 'TORR. reprä- 
sentiert wird, besteht wohl keine Identität dieser mit den ter- 
tiären Vertretern. Jedenfalls hat die rezente Art sehr viel 
größere und anders gestaltete Zapfen aufzuweisen, wenn auch 
‚hier die Größenverhältnisse einigermaßen schwanken. Unter den 
im hiesigen botanischen Museum befindlichen Stücken konnten 
Längen von 6,8 bis 3,7 cm gemessen werden. Die Form war da- 
bei länglich eirund mit Übergängen bis zu elliptischer Grestalt 
mit abgestumpften Polen. 

FRIEDRICH kommt in der erwähnten Arbeit zu dem Schluß, 
daß die vielen als gesonderte Arten beschriebenen Stücke nichts 
anderes seien als mehr oder weniger geringfügige Abänderun- 
gen der beiden oben genannten Formenkreise. Er führt (48 88 
u. f.) für Sequoia distichia HEER, S. brevifolia HEER, S. Tour- 
nalii Sar., S. Nordenskjöldi HER, S. Heerii L»sQ., S. longifolia 
LESQ., 8. acuminata LEsQ., 8. biformis LESQ., S. angusti- 
folia LESQ. den Beweis ihrer Zugehörigkeit zu S. Langsdorfiö 
bis ins einzelne durch, weshalb diese Betrachtung hier wohl 
unterlassen werden kann. Auch auf die Bemerkungen MENZEL’s 
(97) sei verwiesen. 

An anderer Stelle seiner Arbeit (48 86) versucht FRIEDRICH 
die typischen Vertreter der tertiären Sequoien nach dem Grade 
ihrer Verwandtschaft zu einem der beiden Formenkreise an- 
zuordnen. | 


Dieser Art der Betrachtung der fossilen Sequoien kann man 
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sich anschließen, und es scheint der Schluß gerechtfertigt, daß 
die fossilen Formen hinsichtlich der Blattausbildung und In- 
sertion, wohl auch der Gestalt ihrer Zapfen ebenso stark va- 
riiert haben wie unsere rezenten Arten. Der Artenreichtum der 
Gattung war demnach im Tertiär kein größerer als in der 
Jetztwelt. Für Schlesien ist Seguwoia Langsdorfii (BRONGN.) 
HEER neu nachgewiesen). 


Sequoia Langsdorfii (BRONGN.) HEER. 
Tat. 10, Fig. 16, 22—24. 


Die auf Taf. 10, Fig. 22u.23 abgebildeten Stücke stellen Druck 
und Gegendruck dar. Für ihre Zugehörigkeit zu Sequoia spricht 
neben den deutlich schräg über den Zweig verlaufenden Kanten 
die etwas derbe Struktur von Ast und Blättern, die eine leder- 
artige Konsistenz besessen zu haben scheinen. Weniger deutlich 
sind diese Merkmale bei zwei weiteren Stücken von Schoßnitz 
ausgeprägt (Fig.24), derenBlätter ebenfalls von derber Struktur 
waren, da sie nirgends eingerollt sind, was bei Taxodium- 
Blättern von dieser Breite sicher eingetreten wäre. 

Neben diesen sicher bestimmbaren Stücken liegen eine ganze 
Anzahl Zweigreste von verschiedenen lundorten vor, deren 
Stellung zweifelhaft erscheint. Teils sind sie schlecht erhalten, 
teils stehen sie aber auch im Bau in der Mitte zwischen Sequoia 
und Taxodium. | | 

An dieser Stelle ist noch Öteöinhawera subglobosa PRESL. der 
Schoßnitzer Flora zu erwähnen, die SCHIMPER zu Sequoia Stern- 
bergi (GOEPP.) HEER stellt (126 Il 320). GOEPPERT gibt an, ein 
einziges Zapfenexemplar dieser Gattung in Schoßnitz gefunden 
zu haben. Die in der Monographie fossiler Coniferen (53 237, 
t. 45, f. 3 u. 4) abgebildeten Zapfen einer Steinhauera subiglobosa 
Böhmens lassen die Form der Schuppen nicht erkennen. 

SCHENK (123) erwähnt diese Gattung überhaupt nicht mehr. 
Auch SCHIMPER streicht sie. Er erwähnt drei Arten von ihr, 

!) Zwar wird die Art von Steser schon für Kokoschütz genannt. Die beiden 


einzelnen Blättchen sind jedoch kaum bestimmbar und gehören zu den von ihm 
als Podogonium beschriebenen Resten (!). Kr. 
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von denen er . Si. minula STERNB. zu Sequoia Langsdorfis 
‚stellt, St. subglobosa PRESL. zu Sequoia Sternbergi (GOKEPFP.) 
HEER und St. oblonga O. W.EB., eine Frucht, zu Liquidambar 
europaeum Au. BR. Hierzu stellt v. SCHLECHTENDAL auch die 
Schoßnitzer Frucht; ihm folgt darin MEYER (vgl. 8. 166). 


Glyptostrobus. 


Die Bestimmung einiger Zweige des vorliegenden Materials 
als Glyptostrobus europaeus HEER war zunächst mit einigem 
' Vorbehalt erfolgt (115 19), hat aber durch den Nachweis von 
glyptostroboid gebautem Llolz in der schlesischen Braunkohle 
eine Stütze erhalten. Zu @. gehörende Zapfen sind in unserm 
Gebiet allerdings noch nicht gefunden worden!). 

Die vorliegenden Originalstücke lassen sich ebensogut mit 
den Zweigen von Glyptostrobus europaeus HEER, wie solche 
SCHIMPER (126, t.:78) gibt, als mit denen von Widdringtonia 
helvetica ELEER etwa auf t. 16 des ersten Bandes der Schweizer 
Tertiärflora vergleichen. Das ist ein Beweis für die Behauptung 
des Autors (64 I 47), die Gattungen Glyptostrobus und Wid- 
dringtonia ließen sich mit Sicherheit nur an der Frucht vonein- 
ander unterscheiden. Leider stand nicht genügend rezentes Ma- 
terial zur Verfügung, um diese Frage endgültig zu entscheiden. 

Die Beziehung des Fossils zu der rezenten &lora bleibt 
schon deshalb fraglich, weil die Selbständigkeit von Glypto- 
strobus als Gattung noch gar nicht sicher festgestellt ist. Die 
Streitfrage, ob GI. heterophyllus ENDL. von Taxodium distichum 
(L.) RıcH. generisch zu trennen sei, ist noch nicht entschieden 
(25 91). BENTHAM und HOoOoKER (5 429) vereinigen die beiden 
Gattungen. ENDLICHER unterscheidet Glyptostrobus nur durch 


1) In der Sammlung des Breslauer Geologischen Museums fanden sich einige 
tonige Sphaerosiderite mit Zapfenabdrücken von Damrarscn, die der Form nach 
zu Glyptostrobus europaeus gehören können. Leider sind sie so schlecht erhalten, 
namentlich die Gestalt der Schuppen so wenig erkennbar, daß von einer sicheren 
Bestimmung nicht die Rede sein kann. Immerhin verdienen sie in diesem Zu- 
sammenhang erwähnt zu werden. Sresrr’s »männliche G7yptostrobus-Kätzchen« 
gehören nicht hierher. Vergleiche den Nachtrag. | Kr. 
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das geringfügige Merkmal des an der Basis geflügelten Samens; 
ÜARRIERE schreibt ihm außerdem abfallende Zapfenschuppen zu. 
Den Unterschied in der Blattstellung (allseitswendige Blätter 
auch bei den begrenzten Zweigen von Glyptostrobus) hält EICH- 
LER für belanglos. | 

Auch BEISSNER (4 155) weist darauf hin, daß Taxodium 
distichum in Kultur häufig Übergangsformen zu Glyptostrobus 
heterophyllus bildet, letztere Gattung daher vielleicht nur eine 
»abnorme chinesische Form« von TZaxodium ist. An anderer 
Stelle (3 4) bezeichnet derselbe Autor GI. heterophyllus nur 
als Zwergform von Taxodium distichum. lbenso verfährt KocH 
(82 193). Auch KoEHNE (83 41) kennt nur Taxodium hetero- 
phyllum BRONGN. in China mit abstehenden, allseitswendigen, 
nadelföürmigen Blättern an den abfallenden Zweigen. 

Wie man auch den rezenten Glyptostrobus auffassen mag, 
ob als gesonderte Gattung oder als bloße Form von Taxodıum, 
so ist doch sein heutiges, räumlich sehr beschränktes Vorkommen 
in China als ein Relikt aus dem Teertiär zu deuten, da seine Ver- 
breitung in jener Epoche über Europa bis in hohe Breiten, durch 
Nordkanada, Alaska bis in den Westen Nordamerikas durch 
‘Funde seiner Reproduktionsorgane als sicher nachgewiesen gel- 
ten. darf). 

Von SCHIMPER (126 Il 326) wird Cupressites racemosus 
GoEPP. (53 184, t. XIX, f. 2) aus Blumenthal bei Neisse zu 
Glyptosirobus europaeus HEER gezogen, sicher mit .Jerselben 
Berechtigung, mit der er als (upressites bezeichnet wird, denn 
das Stück ist ein kleiner Bruchteil eines Zweiges und zeigt 
nichts Charakteristisches. Er ist als zweifelhaftes Fragment 
von der Bestimmung auszuschließen. 


Glyptostrobus europaeus HEER. 
Taf. 10, Fig. 28; Taf. 11, Fig. 1; Taf. 25, Fig. 8. 


Die hierher gestellten Zweige von Schoßsnitz und Grünberg 


1) Über glyptostroboid gebaute Tertiärhölzer und die Holzanatomie von 
@. heterophyllus siehe Teil 11. 
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lassen eine völlig sichere Deutung nicht zu. Es bleibt weiteren 
Untersuchungen vorbehalten, ob die ‘Trennung von Glyptostrobus 
und Widdringtonia überhaupt möglich ist und die vorliegenden 
Stücke mit Sicherheit einer von beiden Gattungen zugeteilt 
werden können. Auch auf einem von Wersingawe stammenden 
Stück fanden sich neben Abdrücken von Monokotyledonen (Ame- 
soneuron) und Buettneria kleine Zweigreste, die hierher ge- 
stellt werden können. 


Libocedrus. 

Die von GOEPPERT in der Schoßnitzer Flora als Libo- 
cedrites salicornioides angeführten Abdrücke sollen nach dem 
Beispiele SCHIMPER’s als Libocedrus salicornioides (UNG.) HEER 
bezeichnet werden. In der Tat stimmen sie recht gut mit den 
Abbildungen SCHIMPER’s überein. Auch die bildlichen Darstel- 
lungen bei SCHENK (123 316, f. 219a) passen auf unser Fossil. 
GOEPPERT nennt (59 6) die rezente Libocedrus chilensis (DON. ) 
ENDL. seinem Libocedrites zum Verwechseln ähnlich. Dieser 
Ausdruck dürfte vielleicht etwas zu weit gehen, denn die drei 
in Schoßnitz gefundenen Stücke sind viel zu sehr Fragment, 
als daß sich dieser Vergleich rechtfertigen ließe. Ganze Zweige 
sind überhaupt nicht vorhanden, und nach SCHENK (123 317) 
beruht die Ähnlichkeit der rezenten Läbocedrus chilensis mit 
der tertiären gerade auf der gegenständigen Stellung der 
Zweige. (Vgl. auch HER 64 I 47.) 

Eine große Ähnlichkeit der vorliegenden Abdrücke mit 
der erwähnten rezenten Libocedrus läßt sich freilich nicht leug- 
nen; jedoch erscheinen die Blätter der jetztweltlichen Art viel 
kleiner als die der tertiären. 


Libocedrus salicornioides (UnG.) HEER. 
Tat. 10, Fig. 26 u. 27. 
Die von GOEPPERT gegebene Zeichnung 3 stellt viel mehr 
dar, als das Fossil erkennen läßt. Eine Bestimmung des Stückes 
ist ganz ausgeschlossen. Nicht nur, daß es nichts für Löbocedrus 
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Charakteristisches zeigt, kann nicht einmal seine A 
zu einer Konifere bewiesen werden. 

Die hier abgebildeten kleinen Zweigstücke (59, t. IL, f. 1 
u. 2), von denen das eine zwei aneinanderhängende Glieder zeigt 
(Pig. 26 u. 27), sind dagegen sehr schön erhalten und recht- 
fertigen durch ihre große Ähnlichkeit mit der rezenten Art 
die Stellung zu Libocedrus salicornioides. 

Pinus. 

Die Gattung ist aus dem Tertiär in zahllosen Resten be- 
kannt, und zwar sowohl in ganzen, mehr oder weniger gut er- 
haltenen Zapfen, wie in vereinzelten Samen, in Nadelbüscheln 
und einzelnen Nadeln. In Schlesien sind bisher tertiäre Pinus- 
Reste verhältnismäßig selten gefunden worden. Bestimmbare 
Reste der nadelförmigen Blätter fehlen ganz, und nur Zapfen 
haben sich erhalten, ebenso Samen, die jedoch alle aus einer 
Frucht stammen!). 

Bereits SCHENK gibt Zweifeln an dem systematischen 
Werte der Samen Ausdruck. Jedenfalls wird man die äußere 
Form nur mit Vorsicht als Unterscheidungsmerkmal anwen- 
den dürfen. Am sichersten sind entschieden Zapfen zu be- 
stimmen, namentlich, wenn sie die Apophysen der Schuppen in 
einigermaßen gutem Frhaltungszustande zeigen. Auf sie legt 
ja auch die moderne Systematik den Hauptwert. Auch SCHENK 
(123 346) spricht diesen Gedanken aus. Freilich liegen vielfach 
Zapfen vor, bei denen die Apophysen und oft auch Stücke von 
der Spitze der Schuppen abgerieben oder abgebrochen sind, die 
außerdem noch durch Druck mehr oder weniger gelitten haben. 


!) Die Originale von Pinites NE (foEpr. und Pinites ovoideus Gorer. sind 
leider nicht mehr vorhanden. 

Von den zahlreichen Pinus-Arten Srecer’s (a. a. O. 10) ist Pinus Richardi 
See. mangels des Originalstücks zu streichen, die als Pinus cf. microsperma Heer, 
Pinus Dicksoniana Hxer, Pinus jissa Stee., Pinus grandis Srtes. und Pinus Porskü 
Sres. beschriebenen Nadeln sind zu vereinen und gehören einer Taracee an. Nur 
Pinus Palaeo-Taeda Err. dürfte wirklich ein Kiefernsame sein. us über 
diese Reste im Nachtrag. Kr. 
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Auf solche Zapfenfragmente legt auch HEER keinen großen 
Wert und nennt sie undeutbare ‚Zapfen. yesyn 

. Es liegt eine ganze Reihe von Pinus-Zapfen aus den ver- 
schiedensten Tertiärfundorten Schlesiens vor, die zum Teil von 
GOEPPERT selbst gesammelt und bestimmt sind. Aber nur einige 
sind so gut erhalten, daß sich eine Bestimmung rechtfertigen 
läßt. Bei mehreren ist die Apophyse der Fruchtschuppe gänz- 
lich verloren gegangen, so daß von diesen Zapfen nicht einmal 
die Zugehörigkeit zu Pinus oder Picea mit Sicherheit festzu- 
stellen wäre, wenn nicht die Samen sie als Kiefer erkennen 
ließen. Auch die besser erhaltenen sind alle mehr oder weniger 
rundgeschliffen und zerdrückt, so daß feinere Strukturmerk- 
male, wie etwa der Umbo, nur angedeutet erscheinen. 

In der Literatur fanden sich über die vorliegenden Stücke 
keinerlei Angaben. Höchstens Fundort mit Name und Autor sind 
auf beigelegtem Zettel angegeben, aber nicht, ob das betreffende 
Fossil für irgend eine Veröffentlichung gedient hat. Wenngleich 
die Erhaltung in keinem Falle besonders gut ist, kann doch als 
sicher gelten, daß ein Teil der vorliegenden Zapfen ihrer pyra- 
midalen Apophyse und des zentralen Umbo wegen zu Sect. Pi- 
nasier ENDL. zu rechnen ist. Die Sect. Strobus SPACH ist eben- 
falls in einigen Stücken vertreten. 

‘Versucht man die vorhandenen Zapfen unter diese Sck- 
tionen einzuordnen, so ergibt sich folgendes: 


Der. Seet. Pinaster Endl. gehören an: | Der Sect. Strobus Spach gehören an: 


Pinus geanthraecis (Goepp.) E. Reichen- 


bach. 


Pinus Cohniana eb 


Pinus Thomasiana (Goepp.) E. Be 
bach | 


Pinus silesiaca E. Reichenbach. 


> Pinus ee GoEPP. 
Unter diesem Namen bildet GOEPPERT (59, t. II, £. 19) 


den einzigen bisher in. Schoßnitz ‚gefundenen Zapfen ab. Das 


vorliegende Original läßt eine genaue Bestimmung nicht zu. 


a a nn a EL da ee Find 
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Da es ein Bruchstück ist, kann über die Form des ganzen 
Zapfens nichts gesagt werden. Immerhin rechtfertigt die rhom- 
bische bis sechseckige Apophyse die Stellung zur Sect. Pinaster 
EnDL. Das feste Aneinanderschließen der Schuppen deutet wohl 
darauf, daß wir einen jugendlichen, noch nicht ganz entwickel- 
ten Zapfen vor uns haben. 

Ob der Zapfen von den nachfolgenden als besondere Art 
abgetrennt werden darf, kann bei seiner unvollkommenen Er- 
haltung nicht festgestellt werden. 


Pinus Thomasiana (GOEPP.) E. REICHENBACH. 
Taf. 10, Fig. 29 u. 30. 
Syn. Pinites Thomasianus GOEPF. 
Pinus Thomasiana GOEPP. in Sched. e. p. 

Unter der Bezeichnung Pinites Thomasianus GOEPP. oder 
auch Pinus Th. finden sich in dem vorliegenden Material eine 
Anzahl sehr verschieden gestalteter Zapfen (Taf.10, Fig.29u.30; 
Taf. 11, Fig.2).: Als Fundort ist bei allen Weigersdorf angegeben, 
bei mehreren außerdem Grube »Gut Glück« daselbst. Von ihnen 
gehören aber sicher nur die ersten zwei der Form ihrer Apo- 
physe nach zu Sect. Pinaster EnDL. Die anderen haben eine 
viel längere, gestrecktere, zum Teil fast zylindrische Gestalt 
und vor allen Dingen eine endständige Apophyse der Schuppen 
und dürften der Sect. Strobus SPACH angehören. Ihre schlechte 
Erhaltung macht eine genaue Bestimmung sehr schwer. 

Die beiden Zapfen zeigen eine gewisse Ähnlichkeit mit der 
rezenten nordamerikanischen P. rigida MiLL., sowohl in der 
Form des Zapfens. als auch in der Ausbildung der Apophyse, 
soweit diese an den Fossilen noch erkennbar ist. | 


Pinus silesiaca E. REICHENBACH, 
Taf. 10, Fig. 31. 

Aus der Galmeigrube von Ptakowitz (Kr. Tarnowitz O. 5.) 
liegt ein Zapfen vor, der durch die Form seiner Apophyse zwar 
an die zu Pinus Thomasiana gestellten Stücke erinnert, sich 

gr 
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von ihnen aber durch geringere Größe und die viel lockerere An- 
ordnung der Schuppen unterscheidet. Auch die Apophyse scheint 
stärker in die Breite gezogen. Dies alles bringt den vorlie- 
genden Fruchtstand in enge Beziehung zu Pinus silvestris L., 
der er jedenfalls viel näher steht als den nordamerikanischen 
Arten der Sektion, wenn er auch nicht mit dieser rezenten Art 
direkt vereinigt werden kann. Ähnliche tertiäre Zapfen sind 
nicht bekannt, weshalb das Fossil vorläufig als P. silesiaca 
E. REICHENBACH beschrieben werden mag. 


Pinus geanthraeis (GOEPP.) E. REICHENBACH. 
Taf. 10, Fig. 32—34; Taf. 11, Fig. 2, 3. 
Syn. Piceites geanlhracis GOEPP. Wr 
Pinus Thomasiana GOEFP. in Sched. e. p. 

Einige von Grünberg stammende Fragmente sind von GOEP- 
PERT als Piceites geanthracis bezeichnet worden. In der Tat 
zeigt die äußere Form eine große Ähnlichkeit mit Fichtenzapfen 
(Taf. 11, Fig. 3). Wenn man aber die Samen herauspräpariert 
(Taf. 10, Fig. 35), gewinnt man die Überzeugung, daß es sich 
hier um eine Art der Gattung Pinus handeln muß. Der Erhal- 
tungszustand ist nicht sehr gut, doch kann man mit Sicherheit 
schließen, daß die Apophyse an der Spitze der Schuppen ge- 
standen haben muß und wahrscheinlich nicht sehr kräftig ent- 
wickelt gewesen ist. Diese Tatsache, sowie die langestreckte, 
fast zylindrische Gestalt des Zapfens deuten mit genügender 
Sicherheit auf Sect. Strobus hin. 

Zu P. geanthracis kann auch ein nicht näher bestimmtes 
Zıapfenfragment aus der Braunkohlengrube von Klitschdorf (Kr. 
Bunzlau) (Taf. 10, Fig. 32) sowie einige Reste von Weigersdorf ge- 
stellt werden. Man kann an ihnen die terminale Stellung der 
Apophysen erkennen, wenn auch die Einzelheiten des feineren 
Baues verloren gegangen sind. 

Weniger gut erhalten sind die übrigen an diesem Orte ge- 
iundenen Zapfen aus .der Breslauer Geologischen Sammlung 
(Taf.11,Fig.2), die aber nach ihrer äußeren Form auch! hierher 
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gehören. Sie trugen die Bezeichnung Pinus Thomasiana GORPE. 
Einige aus Grünberg stammende Stücke sind dagegen so schlecht 
erhalten, daß eine sichere Bestimmung ausgeschlossen bleiben 
müßte, wenn man nicht aus der Identität des Fundortes auf 
die Zugehörigkeit zu P. geanthracis schließen will (?). 

In der äußeren Form gleicht P. geanthracis der von Pax 
beschriebenen (108) Pinus transsylvanica aus dem Tertiär Sie- 
benbürgens. Doch sind die Schuppen bei der ungarischen Art 
noch dünner, und die Apophysen springen kaum hervor; die 
Samen zeigen einen wesentlich anderen Bau. PAX vermutet die 
nächsten Verwandten von P. transsylvanica bei ostasiatischen 
und nordamerikanischen Spezies; von europäischen Kiefern käme 
noch etwa P. Peuce GRISEB. der nördlichen Balkanhalbinsel in 
Betracht. Dieselben verwandtschaftlichen Beziehungen dürfte 
auch P. geanthracis zeigen. 

Eine unsichere Stellung besitzt ein ebenfalls von {frünberg 
stammendes Fossil aus dem Besitze der Bergakademie in Berlin. 
Die Form der Apophyse könnte für die Sect. Pinaster sprechen, 
während die terminale Stellung derselben auf Sect. Strobus 
hinweist. Eine vorsichtige Handhabung in der Bestimmung 
wird es vermeiden, über die Stellung derartiger Formen Ver- 


mutungen auszusprechen (Taf. 10, Fig. 25). 


Fagaceen. 

Die Familie der Fagaceen ist im schlesischen Tertiär sehr 
stark vertreten. Sie fehlt an kaum einem der reicheren Fund- 
‘orte, wenn auch ihre Artenzahl, ihr Formenreichtum an einzelnen 
Tertiärvorkommen stark überschätzt worden ist. Die folgenden 
Untersuchungen werden das für Schoßnitz dartun, dessen 21 
verschiedene, von GOEPPERT aufgestellten Eichenarten einer kri- 
tischen Würdigung nicht standhalten. 

Die drei für Schlesien in Betracht kommenden Gattungen 
Fagus, Castanea und Quercus sind, mit der einzigen Ausnahme 
‚einer Eichel ohne Oupula aus Bunzlau, lediglich in mehr oder 
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weniger gut erhaltenen Blättern vorhanden. Nach diesen allein 
aber die Gattungen Quercus und Castanea zu unterscheiden, 
bietet in gewissen Fällen Schwierigkeiten, da dieselben oder 
sehr ähnliche Blattformen innerhalb beider Genera vorkommen. 
So könnte z. B. allenfalls Quercus lusitanica D. ©. (47, t. 1, f.25) 
oder @. Brantii LINDL. (45, t. II, f. 1) mit einem Kastanienblatt 
verwechselt werden. 

Sicherer ist die Gattung Fagus zu erkennen. Ihre Blätter 
varlieren nicht so stark und zeigen vor allem keine so ausge- 
sprochene Ähnlichkeit mit Blättern der anderen (zattungen. 
Selbst in den seltenen Fällen, wo eine solche Ähnlichkeit vor- 
zuliegen scheint, sind bei genauerem Vergleich charakteristi- 
sche Unterscheidungsmerkmale zu finden. Ein solches Beispiel 
bietet Quercus Bürgerüü B. (45, t. X, f. 3), die, wenn die 
lang vorgezogene Blattspitze fehlte, sehr wohl für ein Fagus- 
Blatt gehalten werden könnte mit ihren parallelen, dichtstehen- 
den Sekundärnerven, ihrem feinen Tertiärnervennetz und dem 
leicht welligen Rande. | 

Das Verdienst, einerseits auf diese zahlreichen Formver- 
schiedenheiten aufmerksam gemacht, andererseits die Mittel Zur 
Überwindung der daraus für die Bestimmung von Fossilien ent- 
stehenden Schwierigkeiten dem Phytopaläontologen an die Hand 
gegeben zu haben, gebührt v. ETTINGSHAUSEN und KRASAN, da 
diese Forscher als erste eine Reihe von Studien über Nervations- 
verhältnisse der Blätter, besonders der Familie der Fagaceen 
veröffentlicht haben. Sehr wertvoll für die Zwecke des Phyto- 
paläontologen sind die diesen Arbeiten beigegebenen Naturselbst- 
drucke wegen der getreuen Wiedergabe aller Einzelheiten der 
Originale. Sie vermögen innerhalb gewisser Grenzen — -denn 
diese verhältnismäßig wenigen Blattformen erschöpfen bei wei- 
tem nicht alle Formmöglichkeiten — das Herbar oder frisches 
Material zu ersetzen. | 

Nur bei einigen Forschern, wie V. ETTINGSHAUSEN, HEER, 
NATHORST, MENZEL, V. SCHLECHTENDAL und vor allem bei 
SCHENK finden sich Äußerungen über die Gesichtspunkte, nach 
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denen fossile Blätter der Fagaceen nach den Gattungen ausein- 
ander gehalten werden können. Schon ETTINGSHAUSEN kommt 
(28 13) zu dem Schluß, man könne die Arten der Gattungen 
Fagus, Castanea und Quercus nach den Blättern allein oft kaum 
voneinander unterscheiden. HEER äußert sich in ähnlicher Weise 
über die Gattung Quercus (64 III 306), und auch SCHENK 
kommt zu demselben Resultat (123 428 u. £.). 

is gilt bei dieser hinsichtlich der Blätter äußerst formen- 
reichen Familie wohl mehr als bei anderen Pflanzengruppen, 
die bereits eingangs erwähnte Methode zu befolgen und eine 
Kombination mehr oder weniger charakteristischer Merkmale an- 
zustreben. 

Es gibt jedoch einige negative Merkmale, deren Vorhanden- 
sein allein genügt, um die Bestimmung eines Restes als Kichen- 
blatt auszuschließen. Es ist dies zunächst das Auftreten zahl- 
reicher kleiner Sägezähnchen am Rande, teils als Zwischen- 
zähnchen zwischen stärkeren Zähnen, wie aus der Flora von 
Schoßnitz bei Quercus serraefolia GOEPP., Q. attenuala GOEPF., 
Q. mierodonta GoErP., @. acuminata . GOEPP., Q. venosa 
'GOEPP., teils in regelmäßiger Anordnung, ohne Verstärkung der 
Zähne, in welche die Sekundärnerven verlaufen, wie bei der 
oben genannten Q. Reussii von ETTINGSHAUSEN. Eine derartige 
Ausbildung des Randes kommt nach allen an dem reichen Ma- 
terial des Breslauer Herbars und Botanischen Gartens angestell- 
ten Untersuchungen bei Eichen überhaupt nicht vor. Auch ent- 
halten die Diagnosen rezenter Arten nichts von einer solchen 
Randbeschaffenheit. 

Solche Blätter sind wiederholt als Eichenblätter gedeutet 
worden, und daher ist die Tatsache um so auffallender, daß die 
meisten Autoren keine analog ausgebildete rezente Art nennen, 
durch die ihre Bestimmung gerechtfertigt würde. Nur ETTINGS- 
HAUSEN gibt als die mit Quercus BReussii »in mehreren Merk- 
malen eine erwähnenswerte Übereinstimmung zeigende rezente 
Spezies« Q. Galeottt MARTENS (45, t. VIL, £. 3) an. Da die Ab- 
bildungen der beiden Blätter leicht zugänglich sind, erübrigt 
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sich ein näheres Eingehen darauf: Ein Vergleich! lehrt, daß die 
Blätter nicht das geringste miteinander zu tun haben. 

Ein zweites bei Eichen- und überhaupt den Fagaceenblät- 
tern nie zu findendes Merkmal erwähnt bereits HEER (64 III 
306). Er spricht von Quercus fagifolia, triangularis und undu- 
lata GOEPP., die nach seiner Ansicht ganz aus der Gattung 
Quercus auszuschließen sind, denn: »es gibt keine handnervigen 
Eichenblätter«. | 

Die ausführlichsten Blattdiagnosen geben SCHENK (123) 
und MENZEL (95). Vergleicht man die darin enthaltenen An- 
gaben über die Blattgestaltung unserer drei (rattungen, so ergibt 
sich eine weitgehende Übereinstimmung, die auf der großen 
Variationsmöglichkeit in der Ausbildung der einzelnen Merk- 
male bei ein und derselben Gattung und dem dadurch bedingten 
Vorkommen derselben oder sehr ähnlicher Formen bei verschie- 
denen Gattungen beruht. Nur wenige Eigenschaften erweisen 
sich als der einen oder anderen Gruppe allein zukommend und 
somit als für die Bestimmung von Blättern brauchbare Merkmale. 

Der allgemeinen Form der Blätter, der Ausbildung von 
Basis und Spitze ist nach den oben genannten Diagnosen kein 
derartiges Merkmal zu entnehmen. Wohl aber bietet die Rand- 
beschaffenheit etwas Charakteristisches für die Grattung (astanea. 
Hier findet sich ganz allgemein ein glatter, zahnlöser Blattrand 
im Bereich der ersten drei bis fünf Sekundärnervenpaare im 
Gegensatz zu Quercus, wo schon der dritte, in seltenen Fällen 
einmal erst der vierte Seitennerv in einen Zahn ausläuft. Ganz 
ohne Ausnahme ist dieses Verhalten der Kastanienblätter auch 
nicht, wo gelegentlich‘ einmal schon der dritte, ja sogar der 
zweite Seitennerv in einem Zahn endet. Das ist jedoch 80 selten 
zu finden, daß es praktisch gar nicht in Betracht kommt. 

Ein Merkmal der Kastanienblätter, das von keinem der 
Autoren bisher genügend hervorgehoben worden ist, beruht auf 
der unregelmäßigen Verteilung der Zähne am Rande (z. B. 37, 
: ZIL El. EV DLR RV I a Ver Allretaz 


sammen mit unregelmäßigen Abständen der Sekundärnerven. 
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Es schiebt sich gewissermaßen ein Zwischennerv ein, der aber 
‚bis zum Rande verläuft und in einen gewöhnlich schwächer 
‚ausgebildeten und weniger weit vorspringenden Zahn ausgeht. 
Dazu kommt, daß sich nicht selten durch eine stärkere End- 
krümmung eines Sekundärnerven eine Richtungsänderung des 
betreffenden durch ihn versorgten Zahnes geltend macht (z. B. 
37, t. XIL, £. 1, der fünfte Zahn von links oben). In dieser Un- 
regelmäßigkeit von Anordnung und Richtung der Zähne bei 
'Kastanienblättern dürfen wir wohl ein für diese Gattung typi- 
‘sches Merkmal erblicken, wenn es in Verbindung mit ungleichen 
Abständen der Sekundärnerven und dadurch bedingt auftritt. 

Weder bei Quereus noch bei Fagus läßt sich etwas auch nur 
annähernd so Charakteristisches in der Randbeschaffenheit 
finden. 

Die Sekundärnerven bieten in ihrer Anordnung und ihrem 
"Verlauf bei keiner der drei Gattungen ein für die Bestimmung 
‘wichtiges Merkmal. Das Netz der Tertiärnerven ist im allge- 
meinen bei allen dreien analog ausgebildet. Nur bei Fagus fer- 
‘ruginea AIT. beobachtet man nicht selten, daß die einzelnen 
Tertiärnerven sehr schwach ausgeprägt sind. Sie lassen sich 
kaum durch das Maschenwerk der Nervillen hindurch ver- 
folgen; die Lamina zwischen den Sekundärnerven erscheint mit 
einem gleichmäßigen, feinen Netzwerk erfüllt. Das fällt na- 
mentlich auf, wenn man das Blatt von der Oberseite aus be- 
‚trachtet. Dieselbe Erscheinung beobachtet man öfters an fos- 
silen Blattabdrücken von Buchen. 


2 Are Fagus. 

- Auf ähnliche Schwierigkeiten, wie bei der Unterscheidung 
(der Gattungen in der Familie der Fagaceen, stoßen wir bei der 
Trennung der Arten nach ihren Blattformen.: Die jetztwelt- 
lichen Spezies, an die wir Anklänge in den Blättern der Tertiär- 
buche finden, sind vor allem Fagus ferruginea AT. und F. syl- 
vatica I. Es lassen sich wohl die Normalblätter dieser beiden 
Arten voneinander unterscheiden, nicht aber die zahlreichen 


Übergangsformen. 
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Nur an solche Normalformen darf man sich aber bei der 
Bestimmung fossiler Blattformen halten, wenn man einigermaßen 
. sichere Beziehungen der tertiären zu den beiden rezenten Buchen 
aufdecken will. Man darf sich nicht, wie das ETTINGSHAUSEN 
vielfach getan hat, nach den bei den Buchen selteneren ab- 
'normen Gestalten richten. In ihren Normalblättern sind die 
beiden rezenten Spezies sehr gut getrennt zu halten. Fagus 
sylvatica hat breit-elliptische Blätter mit schwach wellig ge- 
buchtetem Rande. Die Sekundärnerven verlaufen nur selten 
ganz gerade, meist schwach gekrümmt gegen den Rand. Die 
Blätter von F. ferruginea sind dagegen schlanker, länger, gegen 
Spitze und Basis stärker verschmälert. Der Rand erscheint deut- 
licher gezähnt, oft mit nach vorn gerichteten Zähnchen besetzt, 
in welchen die Sekundärnerven enden. Auch sind hier Andeu- 
tungen von Zwischenzähnen in Form kleiner, welliger Aus- 
buchtungen des Randes gar nicht selten. Die Sekundärnerven 
verlaufen meist ganz gerade gegen den Rand, unmittelbar vor 
diesem nach vorn umbiegend. Dazu tritt häufig genau pa- 
ralleler Verlauf der Sekundärnerven wenigstens vom dritten 
‘oder vierten Paare an. Die ersten Seitennervenpaare an der 
Basis pflegen, wie auch bei F. sylvatica, schwach divergierend 
zu verlaufen. 

Auch die Anzahl der Sekundärnerven läßt sich zur Unter- 
scheidung der beiden Arten heranziehen. Darauf machen be- 
reits die verschiedensten Autoren, wie KoCH, KOEHNE, DIPPEL, 
SCHNEIDER aufmerksam. Demnach kommen F. sylvatica im 
allgemeinen 5—9, F. ferruginea 9—14 Seitennerven zu. Aus- 
nahmefälle, wie Blätter der nordamerikanischen ' Buche mit 8 
und solche der europäischen Waldbuche mit 10 und 11 Seiten- 
nerven, sind nicht gar so selten. Daher verliert dieses Merkmal 
an diagnostischem Werte bei fossilen Abdrücken mit 8-11 
Nervenpaaren. Innerhalb der oberen und unteren Grenzen aber 
läßt sich seine Bedeutung für die Bestimmung fossiler Blätter 
nicht leugnen. 

SCHENK (123 426, f. 264, 2 u. 3) gibt ein weiteres Merk- 
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mal an, das unsere F. sylvatica tatsächlich häufig von der ame- 
rikanischen Buche unterscheiden läßt. Bei dem europäischen 
Baume ‚laufen die Tertiärnerven höchstens einmal gegabelt von 
einem zum anderen Sekundärnerven, bei F. ferruginea lösen 
sie sich in der Mittelzone eines Blattsegmentes zwischen zwei 
Seitennerven in 'ein Netz :von starken Maschen auf, die von 
einem feineren Nervillennetz erfüllt werden. Jedoch ist dieses 
‘Merkmal häufig verwischt. 

Die aus den tertiären Ablagerungen beschriebenen Reste von 
Buchenblättern zeigen Anklänge hauptsächlich an die beiden 
genannten rezenten Typen. Für Schlesien ist nur der Formen- 
kreis der nordamerikanischen Buche nachgewiesen. 


Fagus attenuata GOEPFP. 
Taf. 11, Fig. 4,5; Taf. 12, Fig. 22; Textfig. 11, 12, 13. 
Syn. Fagus dentata GOEPP. e. p. 

‚Die Buchenblätter des schlesischen Tertiärs gehören einem 
:Formenkreise an, der nach seinem typischen Vertreter in der 
Schoßnitzer Flora als Fagus attenuata GoEPP. beschrieben wer- 
den soll. Die Ähnlichkeit dieser Blätter mit der rezenten P. 
ferruginea ist eine so überraschende, daß sich MENZEL (97) ver- 
anlaßt sah, die Senftenberger Buchenblätter, die demselben For- 
‚menkreise angehören, als F. ferruginea AIT. miocenica zu be- 
zeichnen. Er folgt dabei dem Beispiele NATHORST’s, von dessen 
als F. ferruginea fossilis NATH. bezeichneten Buchenblättern 
‘aus Mogi: FIRER sagt, dafl ein erheblicher Unterschied nicht 
vorliege (102 9). | | 

GAUDIN gibt an, daß F. atienuata sich mehr der europäi- 
schen Buche nähere und macht dafür die geringere Seiten- 
nervenzahl geltend. Allein dem von ihm abgebildeten Blatte 
(49, t. V, £.. 7) fehlt der obere Teil. Es läßt sich also nicht 
‘sagen, wieviel Nerven außer den vorhandenen sieben noch. zu 
ergänzen sind. Die Schoßnitzer F. attenuata weist deren wenig- 
stens 11—12 auf, stimmt also in dieser Hinsicht mit der rezenten 
amerikanischen F. ferruginea mit ihren durchschnittlich 9—14 
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Seitennerven sehr gut überein. Immerhin gibt GAUDIN einen 
Unterschied der F. attenuata GOEPP. gegenüber F. sylvatica L. 
‚zu, der darin liegt, daß die europäische Waldbuche nur zuweilen 
Jähne hat, während der Formenkreis der schlesischen Tertiär- 
buche stets Zähne zeigt. 

LupwiG (94 104) bezeichnet F. attenuata XOEPP. ganz un- 
bestimmt als in der Struktur mit F. sylvatica L. übereinstim- 
mend, gibt aber wesentliche Unterschiede ın der Form zu. Da 
er den ünbestimmten Ausdruck Struktur nicht erläutert, kann 
auch diese Ansicht als unbegründet übergangen werden. 

SCHIMPER bezeichnet (126 II 607) F. attenuata (GOEPP. 
als sp. dub., ebenfalls ohne jede Begründung. Der Vergleich 
des vorliegenden Materials mit rezenten und den Senftenberger 
und Mogiblättern bestätigt die von MENZEL (97 50) be- 
gründete Auffassung von der Ähnlichkeit zwischen der nord- 
amerikanischen Buche und F. attenuata aufs neue. 

Dennoch soll für die schlesische Tertiärbuche die NAT- 
‘HORST’sche Benennung nicht angewandt werden, weil keine 
einzige Cupula vorliegt, die Ähnlichkeit mit F. ferruginea AIT. 
sich somit lediglich auf die Blätter stützt. 

GOEPPERT beschreibt drei Arten der Gattung Fagus, ver- 
einigt aber unter dem Namen F. dentata zwei ganz verschieden 
gestaltete Blätter, von denen das eine ausMaltsch (55,1. XXXIV, 
f. 3) sich überhaupt kaum bei Fagus unterbringen läßt. Viel 
eher dürfte ETTINGSHAUSEN recht haben (37 156), wenn er es 
zu Castanea atavia UNG., und zwar zu den Formen mit 


stumpflicher Spitze zieht. GoEPPERT’s Zeichnung läßt aller- 


dings den Schluß zu, daß die Spitze nur unvollkommen erhalten 
ist. Der Vergleich des Blattes durch ETTINGSHAUSEN mit dem 
Naturselbstdruck auf t.II, £.3(14) läßt sichwegen der sehr ab- 
weichenden Zähnung nicht rechtfertigen. Er weist viel tiefere 
Buchten auf. Viel eher erinnert das Fossil an ein ebenda auf 
t. X, f. 2 abgebildetes Blatt, denn das Fehlen der Stachel- 
spitzen erklärt sich vielleicht aus der Flüchtigkeit, mit der die 
Zeichnung ausgeführt ist. Das Original des Stückes ist nicht 


ie. 
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auffindbar, so daß Sicheres über seine Stellung nicht gesagt 
werden kann. HEER bezweifelt zwar die Zugehörigkeit zu 
F. deniata, läßt es aber nichtsdestoweniger bei dieser stehen 
(65 107). 


Fig. 11. 
Fagus attenuata Goxer., Schoßnitz (Original zu Gocrr. V, 11, Fagus dentata). 


Das zweite von GOEPPERT als F. dentata beschriebene Blatt 
von Schoßnitz (Textfig. 11) ist von dem vorigen durchaus ver- 
schieden und zeichnet sich aus durch die regelmäßig parallel 
verlaufenden Sekundärnerven und kleine, scharfe, nach vorn 
gebogene Zähnchen. Außerdem besitzt es, wie sich bis zum 
zweiten oder dritten Seitennerven verfolgen läßt, je ein oder 
zwei Zwischenzähnchen, in die Auszweigungen der Randschlin- 
gen des Nervillennetzes verlaufen. Die Basis weist «ebenfalls 
einige kleine, von Außenästen des ersten Neitennerven versorgte 
Zähnchen auf. Diese Eigenschaften sprechen für Fagus attenu- 
ata. Dagegen weisen die während ihres ganzen Verlaufes: 
schwach gekrümmten Sekundärnerven, vor allem die nur wenig 
verästelten Tertiärnerven, mehr auf F. sylvatica hin. | 

Nach allem ist es kaum gerechtfertigt, auf dieses eine Blatt 
hin eine neue Art zu begründen, es wird daher zu F. attenuatu 
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gezählt. Die ovale Form, die GOEPPERT ihm zuschreibt, und 
die man auch auf den ersten Blick annehmen möchte, kommt 
dem Blatte nicht zu. Schon der vierte Seitennerv. links er- 
scheint abgebrochen, so daß der Rand des Blattes an dieser 
Stelle weiter links lag. Die Form des Blattes ist eine längliche 
gewesen, mit ziemlich spitzem Ende. Die Abbildung der Schoß- 
nitzer Flora gibt daher zu viele Zähne. Der Zeichner hatte 
offenbar das Fehlen eines großen Teiles des Randes übersehen. 

Dem gleichen Formenkreise gehören ein aus Dyhernfurth 
stammendes Blatt (Textf. 12), das Schoßnitzer Original (59, t. V, 
f.9) sowie einige in Kokoschütz gefundene Abdrücke an (Taf. 11, 
Fig.4, 5; Taf.12, Fig.22). Besonders die letzten zeigen die 
nach vorn gerichteten Zähnchen sehr deutlicht). Die streng 
parallel laufenden Sekundärnerven und das allerdings nicht 
überall erhaltene feine Nervillennetz stellen die in Textf. 12 
u.13 (dies ist das Original zu GOEPPERT’s t. V, f.9) abgebil- 
deten Stücke zu F. altenuata. 

Hier ist das Maschenwerk der Tertiärnerven und ihrer 
Zwischenäste sehr undeutlich ausgeprägt. Dasselbe beobachtet 
man bei der lebenden F. ferruginea sehr häufig, indem na- 
mentlich auf der Oberseite des Blattes das Nervillennetz gleich 
stark ausgeprägt erscheint, so daß man die nicht durch beson- 
dere Stärke hervorgehobenen Tertiärnerven in ihrem Laufe 
nicht verfolgen kann. | 

‚Pax hat F. attenuala. auch für Tiechulte haghirideenn isw 

‚Das von GOEPPERT als Fagus inaequalis beschriebene Fossil 
(59, t. V, f. 10) dürfte kaum ein Buchenblatt sein. Seine un- 
symmetrische Basis, die vielleicht auf ein. Fiederblatt schließen 
läßt, der überaus lange, dünne Stiel, die sehr‘ weiten Abstände 
zwischen den Seitennerven sprechen gegen die Zugehörigkeit 
zu dieser (sattung. Um jedoch diese Frage mit Sicherheit ent- 
scheiden zu können, ist das Stück zu mangelhaft erhalten. ‘Da 
der Rand nicht deutlich zu verfolgen und auch die Tertiärner- 


1) Diese Stücke sind von Sıeser als Fagus 'macrophylia Hex, Fägus Deu- 
calionis Hkwr und Fagus castanedefola Unger ‚beschrieben worden.  . Ke: 
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vatur nur sehr wenig angedeutet ist, muß das Blatt unbestimmt 


bleiben. 


Fig. 12. | Fig. 13. 
Fagus attenuata Gospr., Fagus altenuata Goerr., Schoßnitz 
- Dyhernfurth. | (Original zu Gorrr. V, 9). 
Castanea. 


Auch bei dieser Gattung hat der große Formenreichtum 
der aus den "ertiärschichten überlieferten Blätter zur Aufstel- 
lung einer ganzen Anzahl von Arten geführt. Allein schon die 
Tatsache, daß kaum ein Autor die Spezies seiner Vorgänger 
übernimmt, daß er wenigstens den Umfang der Arten verändert 
und neue Synonyme aufstellt, deutet auf den geringen Wert 
dieser Artbezeichnung hin. Als Unterscheidungsmerkmale, die 
nach Ansicht jener Forscher die Spezies trennen, werden genannt 
(75 85 u. f.): Besitz oder Fehlen von Dornspitzen an den Zäh- 

. nen, Größe des Abstandes der Sekundärnerven voneinander, ihr 
gerader oder bogenförmiger Verlauf u. a. Doch alle diese ver- 
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schiedenen Ausbildungsformen kann man, wie schon MENZEL 
(97 61) erwähnt, bei Untersuchung eines nur einigermaßen 
reichen Materials lebender Blätter bei unserer Casianea vesca 
GAERTN. finden. V. ETTINGSHAUSEN gebührt das Verdienst (37), 
durch Abbildung der betreffenden rezenten Belegstücke nach 
dem Naturselbstdruckverfahren den Beweis dafür erbracht zu 
haben, dafs sämtliche tertiären Spezies, natürlich soweit es sich 
um Blätter handelt, als Formelemente der rezenten Castanea 
vesca auftreten. Diese Arbeit ist namentlich von HEER heftig 
angegriffen worden, der in seiner Abhandlung über die mio- 
cänen Kastanienbäume (77) vor allem die drei Arten (astanea 
alavia UNG., C. Kubinyi Kov. und C. Ungeri HEER getrennt 
wissen will. IHEER schließt sich in seiner Arbeit den Einwen- 
dungen an, die schon STUR gegen ETTINGSHAUSEN vorgebracht 
hat (130). Allein für stichhaltig können diese Einwendungen 
auch nicht gehalten werden. Es soll danach das Blatt von Ca- 
stanea atavia UNG. nach beiden Seiten gleichmäßig verschmälert 
sein, während das von ©. Kubinyi Kov. mit abgerundetem 
Blattgrunde im untersten Drittel seiner. Länge am breitesten 
erscheint. T. I, f. 6 u. 7 der Arbeit über Castanea vesca 
zeigen aber beide Typen als Formelemente derselben rezenten 
Art. Auch sollen ferner die Zahnbuchten bei €. Kubinyi Kov. 
größer sein. STUR gibt immerhin zu, daß er die geringsten Merk- 
male benutzt habe, um in so schwer zu unterscheidenden Grup- 
pen Blätter aus verschiedenen Schichten auseinanderzuhalten. 
Eine solche Methode ist unbedingt zu verwerfen. Unter solchen 
Umständen muß man sich damit begnügen, die fossilen Reste zu 
gewissen Formenkreisen zusammenzufassen, die größeren oder 
kleineren rezenten Pflanzengruppen entsprechen. 

An einer anderen Stelle (75) sucht HEER ebenfalls die ge- 
nannten drei Arten als solche aufrechtzuerhalten. Allein seine 
Beweisführung ist auch hier nicht überzeugend, denn er wendet 
sich nur gegen die Behauptung ETTINGSHAUSEN’s, die Leobener 
Kastanienblätter zeigten alle Übergänge zwischen den strit- 


tigen drei tertiären Arten, und glaubt mit Widerlegung 
“ 
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dieser Tatsache seinerseits den Beweis für die Existenz von 
drei Spezies erbracht zu haben. Damit ist aber die in der Arbeit 
über Castanea vesca erwiesene Tatsache, daß sich sämtliche 
tertiären Spezies als Formelemente bei der einen rezenten Art 
finden, nicht widerlegt. 

Die schlesischen Kastanienblätter gehören zwei verschie- 
denen Formen an. Der eine Typus ist ein schmales, stark 
stachelspitziges Blatt, das in seinen Oharakteren (©. Kubinyi 
Kov. entsprechen würde. Ferner finden sich breite, bis verkehrt 
eiförmige Blätter mit gröberen Zähnen und seichteren Buchten; 
an den Zähnen springen überdies die Spitzen nur wenig hervor. 


Fig. 14. Fig. 15. 
En Castanea atayıa Uxe., Dyhernfurth. 


Jahrbuch 1917, II, 1/2. 9 
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Beiderlei Formen kommen bei der rezenten (Castanea vesca 
GAERTN. vor. Damit ist aber noch nicht der Beweis erbracht, ° 
daß diese beiden verschiedenen Formen derselben Art angehört 
haben müssen. Dennoch ist diese Auffassung hier angenommen, 
besonders weil stets beide Blattypen an ein und derselben Fund- 
stelle vorkommen. Es scheint also im schlesischen 'Tertiär nur 
eine Kastanie gegeben zu haben, die als Castanea alavia UNG. 
beschrieben wird. 


Oastanea atavia UNG. 
Taf. 11, Fig. 6—8; Taf. 12, Fig. 14; Textfig. 14, 15, 16. 
Syn. Quercus crassinervia (GOEPP. 
Q. Gigas GOEPFP. 
Fagus dentata GOEPP. e. p. 

Die übrigen Synonyma hat ETTINGSHAUSEN (a. a. OÖ.) zu- 
sammengestellt. Zwei von (OEPPERT als C. atavia be- 
schriebene Blätter (59, t. V, f. 12, 13) werden schon von HEER 
(64 II 61) zu Zelkova Ungeri Kov. gestellt, welcher Ansicht 
sich ETTINGSHAUSEN anschließt. In der Tat erinnern die Form 
und vor allem die spitzen Zahnbuchten sowie die unregelmäßige 
und zarte Tertiärnervatur, die nur auf den Originalen, nicht 
aber auf den Zeichnungen erkennbar ist, viel mehr an Zelkova 
als an Castanea. Dagegen ist das von Maltsch als Castanea 
beschriebene Blatt (55 274, t. XXXIV, f. 4) sicher richtig be- 
stimmt. Deutlich zeigt es die Merkmale der Art, so die unregel- 
mäßigen, mit Spitzen. versehenen Zähne und runde Buchten. 
Die. Tertiärnervatur ist vom Zeichner nicht dargestellt. Aber 
die übrigen Merkmale, auch die unregelmäßigen Abstände der 
Sekundärnerven, stimmen völlig zur Diagnose eines Kastanien- 
blattes. | 

Eine große Anzahl vonBlättern von Dyhernfurth (Textfig. 14 
u.15), Kokoschütz (Taf. 11,Fig.7) und Schoßnitz (Taf. 11, Fig. 6) 
sind typische Kastanienblätter, die fast völlig rezenten Blättern 
gleichen. Die Zähne sind ganz wie bei diesen gebildet, indem die 
lange Seite eines Zahnes eine s-förmige Linie darstellt. Die 
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Zähne selbst sind meist mit Stachelspitzen besetzt und erschei- 
nen ungleich verteilt, da die Sekundärnerven in unregelmäßigen 
Abständen stehen, wie dies besonders Textfig. 14 und 15 
zeigen. Die Tertiärnervatur kommt auch an den Origi- 
nalen schlecht zum Ausdruck. Noch; weniger gewiß ist 
die Stellung des in Fig. 8, Taf. 11 dargestellten Koko- 
schützer Blattrestes, der wegen der vorgezogenen Spitze, 
der wenigen, mit Dornspitzchen versehenen Zähne auf der 
linken Seite immerhin sehr an Castanea erinnert. Eine Anzahl 
weiterer Abdrücke kann nur mit mehr oder weniger Wahrschein- 
lichkeit hierher gestellt werden, so das in Schoßnitz gefundene, 
von GOEPPERT als Quercus gigas beschriebene Blatt. Vom Ori- 
ginal istnur derG@egenabdruck vorhanden (Taf.12,Fig.14). Eine 
Eiche ist das Blatt nicht, es könnte zu Castanea alavia gehören, 
doch sind in der GOEPPERT’schen Zeichnung die Zähne offenbar 
übertrieben spitz gezeichnet; an dem vorliegenden Gregendruck 
sind sie nicht so stark ausgeprägt. Immerhin ist eine große 
Ähnlichkeit mit den breiten Kastanienblättern von Dyhernfurth 
nicht zu leugnen. 


"Fig. 16. 
? Castanea atavia Une., Dyhernfurth. 


9* 
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Einen gleichfalls zweifelhaften Rest zeigt Textfig. 16, einen 
beblätterten Zweig aus Dyhernfurth. Ob .er zu Castanea ge- 
hört, ist mit Sicherheit nicht zu entscheiden, wenngleich Ner- 
vatur und Bezahnung dafür sprechen. Auffallend sind freilich 
die kurzen Blattstiele. Wenn es sich wirklich um einen Ka- 
stanienzweig handelt, so liegt ein noch junger Trieb vor!). 


Quereus. 

Auch bei dieser Gattung stellen sich der Bestimmung hier- 
her gehörender fossiler Reste zum Teil nicht unerhebliche 
Schwierigkeiten entgegen. Meist sind nur vereinzelte Blätter 
erhalten, und gerade die Vegetationsorgane variieren in ihrer 
Ausbildung bei vielen der rezenten Arten. Zum Teil soll sich 
nach: KRASAN diese Variabilität aus der großen Empfindlich- 
keit vieler Eichen gegen rein äußere Einflüsse der Temperatur, 
der Bodenbeschaffenheit u. a. erklären. Eine systematische, den 
rezenten Typen entsprechende Gliederung läßt sich auf Blätter 
allein gestützt nicht durchführen. Schon HEER erkannte das 
und suchte sich durch ein willkürliches System der Tertiär- 
eichen den Überblick über die zahlreichen Formen zu erleich- 
tern (64 II). Er gliedert sie nach Zahl der Sekundärnerven, 
Randbeschaffenheit und Verlauf der Leitbündel im Blatt. Allein 
Wert hat diese Gliederung. nur, wenn es auf den praktischen 
Zweck einer Ermöglichung der Übersicht ankommt. SCHENK hat 
sicher recht, wenn er (123 437) auf die Gefahr hinweist, die in 
dieser Einteilung liegt, daß wir uns daran gewöhnen könnten, 
Blattindividuen als Arten zu unterscheiden. 

Solche ausgeprägten Variationserscheinungen bei den Eichen 
haben naturgemäß verschiedene Botaniker zu eingehenderen Stu- 
dien angeregt. So hat ETTINGSHAUSEN eine Abhandlung über 
die Nervation der Blätter bei der Gattung Quercus (45) ver- 
öffentlicht, in der er einerseits die verschiedenen, häufig vor- 
kommenden Nervationstypen der Gattung beschreibt und durch 


!) Stesers Castanea Ungeri Heer (a. a. O. 15) ist mangels der Originale von 
der Bestimmung auszuschließen. Kr. 
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Abbildung rezenter Belegstücke erläutert, andererseits eine große 
Anzahl aus dem Tertiär beschriebener Eichen mit den ihnen 
nach seiner Meinung am nächsten stehenden lebenden Spezies 
zusammenstellt. Dieser letztere Teil der Arbeit vermag jedoch 
einer kritischen Nachprüfung nicht immer druhaller Man 
wird, wenn man diese als ähnlich bezeichneten Blätter mitein- 
ander vergleicht, häufig von der behaupteten Übereinstimmung 
nicht das mindeste wahrnehmen können. Dadurch wird der 
von ETTINGSHAUSEN beabsichtigte Zweck der Arbeit allerdings 
sehr beeinträchtigt, doch liegt ihr dauernder Wert wohl darin, 
daß sie den Beweis für die große Variabilität der ‚Blätter liefert 
und zugleich ein nicht zu unterschätzendes Vergleichsmaterial 
für den Phytopaläontologen bietet. Auch Krasan hat sich mit dem 
Studium dieses Problems beschäftigt, vor allen Dingen mit der 
Frage nach den Ursachen und der Bedeutung der Variabilität 
der Eichenblätter. Seine drei Arbeiten darüber (86, 87 und 
88) bieten manche für die Phytopaläontologie wichtige Tatsache. 
Allein die Frage, nach welchen Grundsätzen fossile Eichen- 
blätter zu bestimmen sind, wird in diesen Abhandlungen nicht 
beantwortet. Auch SCHENK äußert sich darüber nur ganz unbe- 
stimmt dahin, daß nur die Vergleichung einer großen Anzahl 
von Blättern lebender Eichen einigermaßen vor Irrtümern zu 
schützen vermöge. 

Es fragt sich also, ob man jedes etwas abweichende Blatt 
besonders beschreiben und benennen soll. In diesem Falle ist 
praktisch nichts gewonnen, da sich die Zahl der Namen ins 
Unermeßliche vermehrt und der Überblick erschwert wird. Aber 
auch die wissenschaftliche Verwertung der Resultate wird be- 
hindert; mit einer großen Zahl inhaltsleerer Namen läßt sich 
für Schlußfolgerungen klimatischer oder pflanzengeographischer 
Natur nichts anfangen. Es bleibt mithin nur die Möglichkeit der 
Aufstellung tertiärer Formenkreise. 

Alle schlesischen Eichenblätter lassen sich einem Formen: 
kreis unterordnen, nämlich Quercus pseudocastanea GOEPP. 
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Quereus pseudocastanea GOEPP. 
Taf. 11,139, 9.10 N. Textiie 17: 

GOEPPERT (55, t. XXXV, f. 1, 2) begründet diese Art auf 
zwei Blätter aus Maltsch, die in der Form und der (festalt der 
Zähne eine gewisse Übereinstimmung mit Blättern der rezenten 
roburoiden Eichen zeigen. Auch manche bei @tuereus Cerris L. 
vorkommenden Blattformen besitzen eine gewisse Ähnlichkeit mit 
unseren Blättern, unterscheiden sich aber durch die ihnen fast 
stets eigenen Zahnspitzen. Eine noch weitergehende Überein- 
stimmung mit den roburoiden Eichen zeigen die übrigen Ab- 
drücke, die hierher gestellt werden. Sie stammen teils aus 
Schoßnitz (Taf. 11, Fig. 10), teils aus Dyhernfurth (Textfig. 17) 
und Kokoschütz (Taf. 11, Fig. 9). 


Fig. 17. | 
Quercus pseudocastanea Goerr., Dyhernfurth. 


Das Vorhandensein der Gattung Quercus im schlesischen 
Tertiär wird im übrigen durch die schon erwähnte Frucht dar- 
getan. Ob sie mit den oben als Quercus pseudocastanea beschrie- 
benen Blättern spezifisch zusammengehört, was keineswegs aus- 
geschlossen ist, läßt sich nicht sicher erweisen. 


Auszuschließende Arten GOEPPERT’s. 


Eine ganze Anzahl der von GOKPPERT für das schlesische 
Tertiär angeführten Eichenarten gehören nicht zu dieser Geat- 
tung, dürften wohl überhaupt keine Fagaceenblätter sein. 
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Q. venosa GokPP., Q. attenuata GOEPP., Q. microdonta 
GoEPP., Q. acuminata GOEPP., Q. ovata GOEPP. und Q. serrae- 
folia GOEPP. sind wegen ihres mit kleinen, scharfen Zähnchen 
besetzten Randes von der Gattung Quercus auszuschließen. Das 
gleiche gilt von Q. rotüundata GOEPF. und Q. platanoides (XOEPFP. 
FRBrtEN 2200,00 V1l1. 5:0 hier: 'Tafıl Bir. 12; Taf 12, 
Fig. 21), die GOEPPERT zusammenstellt und mit der rezenten 
Quercus Ballota. DESF. vergleicht. Diese Art besitzt aber Blät- 
ter, die im Verhältnis zu ihrer Länge viel schmäler sind. Auch 
fehlen ihnen stets die Außenäste der ersten Sekundärnerven, 
und die Zähne sind, wenn überhaupt vorhanden, von anderer 
Gestalt. Das zweite Blatt scheint seiner Form und des fast 
gegenständigen ersten Sekundärnervenpaares wegen eher zu 
Platanus oder vielleicht auch zu Parrotia zu gehören. 

Auch @uercus semielliptica WOEPP. und Q. microphylia 
GOEPP. sind einzuziehen, da die Originale, soweit sie aufzufinden 
waren (z. B. Taf. 11, Fig. 13), kaum mehr als den undeutlichen 
Umriß kleiner Blättchen erkennen lassen und viel zu schlecht 
erhalten sind, um sie mit Sicherheit zu bestimmen. 

Schließlich hat GOEPPERT noch einige Eichenspezies auf 
Blattabdrücke begründet, die einerseits nur Stücke von Blättern 
darstellen, andererseits zu wenig charakteristisch sind, um über- 
haupt eine Deutung zu ermöglichen. Es sind das Quercus 
ovalis GOEPP., Q. similis GOEPP., Q. integrifolia GOEPP., @. 
platyphylla GOEPP. aus Schofßnitz, Q7 coriacea GOEPP. und Q. 
elongata GOEPP. aus Striese bei Stroppen (die letzten zwei 55). 
Bei einer Kritik dieser Arten betont bereits HEER (78), daß man 
solche ganzrandigen Blätter mit kamptodromem Nervenverlauf 
nicht bestimmen dürfe, da sie den verschiedensten Gattungen 
angehören könnten. Eine solche Vorsicht ist bei den vorliegenden 
Stücken ganz besonders deshalb angebracht, weil kein einziges 
der Blätter ganz erhalten ist. Dieser Umstand, sowie die Tat- 
sache, daß zu keiner der GOEPPERT’schen Zeichnungen das Ori- 
sinal vorhanden ist, auch Duplikate unter dem untersuchten 
Material nicht zu finden waren, müssen zu einer Streichung auch 
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dieser »Arten« führen. Quercus coriacea und @. elongata hält 
(GOEPPERT- selbst nicht für sichergestellt. 

Auch der Rest der schlesischen Tertiäreichen erweist sich 
bei sorgfältiger Prüfung als nicht hierher gehörend. 

Quercus crassinervia GOEPP. und Q. gigas GOEPP. sind, wie 
bereits erwähnt, Kastanienblätter, während @. platanoides viel- 
leicht zu Platanus zu stellen ist. 

Quercus subrobur GOEPP. gehört wohl zu Zelkova Ungeri 
ETT., da vor allem die spitzen Randbuchten und auch das zarte 
Nervillennetz sowie die kaum erkennbaren Tertiärnerven Eigen- 
schaften sind, die die Familie der Fagaceen ausschließen und 
für Zelkova sprechen (vgl. Taf. 25). Vor allem zeigen f. 9 u. 10 
(59, t. VII) manche Ähnlichkeit mit dieser Gattung. F.7 paßt 
wegen seiner Größe weniger gut hierher. Leider ist das Original 
nicht erhalten). 

Quercus fagifolka GOEPP., Q. triangularis GOEPP. und Q. 
undulata GOEPP. gehören einer Gruppe von Blättern an, die 
sich im Schoßnitzer Material unter den noch nicht bestimmten 
Abdrücken auffallend häufig fanden (Taf. 12, Fig. 15—20). Sie 
gehören zur Gattung Parrotia. Die völlig erhaltenen Abdrücke 
stimmen bis in die kleinsten Einzelheiten mit Blättern von Par- 
rotia persica (D. C.) C. A. MEYER überein, die sich dadurch 
charakterisieren, daß das erste Sekundärnervenpaar gegenstän- 
dig ganz am Grunde des Blattes, sogar meist außerhalb der La- 
mina, entspringt und unter spitzeren Winkeln als die anderen | 
Sekundärnerven, kamptodrom nach dem Rande läuft. Die Blatt- 
basis ist abgerundet bis ganz schwach ausgerandet, die Breite 
des Blattes nimmt-vom Grunde bis zum Beginn des obersten 
Drittels zu, um dann sehr rasch abzunehmen, so daß das Blatt 
mehr oder weniger stumpf zugestutzt erscheint. Der Rand ist 
an der Basis glatt, im oberen Drittel mit mehr oder weniger 
deutlichen Zähnen besetzt. 

Diese eigenartige Anordnung des ersten Seitennervenpaares 


!) Auch das nachträglich aufgefundene Original von Gorrrerr's Figur 8 
(Tat. 25, Fig, 4) gehört zu Zelkova Ungeri, Kr, 


u: 
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ist übrigens schon GOEPPERT aufgefallen. Bei Quercus fagifolia 
erwähnt er sie und hebt die dadurch entstehende Ähnlichkeit 
mit Ceanothus-Blättern hervor. Allerdings steigt bei dieser Gat- 
tung das erste Sekundärnervenpaar bis weit über die Mitte des 
Blattes empor, so daß ein auffallender Unterschied zu Parrotia- 
Blättern entsteht. Auch die Ähnlichkeit der drei Quercus-Spezies 
betont GOEPPERT und gründet ihre Unterscheidung nur auf ganz 
geringfügige Merkmale. 

HEER gibt (64 III 306 Anm.) bereits die richtige Deutung 
unserer Blätter, indem er darauf aufmerksam macht, daß solche 
»folia triplinervia« unmöglich Eichen sein können, vielmehr mit 
Parrotia sehr gut übereinstimmten. 

SCHENK (123 625) erklärt sich mit dieser Bestimmung nicht 
einverstanden und will die betreffenden Blätter der Schoßnitzer 
Flora als Fothergilla bezeichnet haben, da nach seiner Ansicht 
Parrotia einen rein gefiederten Leitbündelverlauf hat, während 
er bei Fothergilla strahlig ist. Ob SCHENK falsch bestimmte 
Exemplare der beiden Gattungen vorgelegen haben, oder, was 
wahrscheinlicher ist, ob beide Blattnervationstypen beiden Grat- 
tungen zukommen, mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls ent- 
hält das Breslauer Herbarium ein paar blütentragende Zweige 
von Parrotia persica, die sich als solche mit aller Sicherheit be- 
stimmen lassen und nur Blätter von dem genannten dreistrahli- 
gen Nervationstypus tragen. 

Von Fothergilla lagen leider zu wenig Zweige vor, als daß 
entschieden werden. könnte, ob dieser Nervationstypus auch hier 
auftritt. Die im hiesigen Herbar ‘befindlichen Blätter zeigen 
allerdings geradezu das Gegenteil der SCHENK’schen Behaup- 
tung, indem sie durchweg gefiedert sind. 

Unter diesen Umständen muß an der Zuweisung der vorlie- 
genden Blattabdrücke zur Gattung Parrotia festgehalten werden. 
HEER gab ihnen den Namen Parrotia fagifolia (GOEPP.) HEER. 

Ein Fossil von zweifelhafter Stellung ist endlich Q. aspera 
Ung. der Schoßnitzer Flora. GOEPPERT bildet keines der Origi- 
nalstücke ab, sondern weist nur auf die UnGER’schen Abbildun- 
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gen in der Chloris protogaea hin. Da die Originale, die GOEP- 
PERT vorgelegen haben, nicht mehr aufzufinden sind, kann die 
Bestimmung nicht nachgeprüft werden. Sollte der Taf. 9, Fig. 35 
abgebildete Abdruck eines Blattstückes, das keine nähere Be- 
zeichnung trägt, etwa eines dieser Originale gewesen sein, so 
scheint die Existenz dieser Spezies fraglich. Es fehlt dem Stück 
der für Quercus coccifera L. oder allenfalls Q. /lex L. der Jetzt- 
welt charakteristische Nervenverlauf, nämlich kraspedodrome 
Seitennerven!). | 


Ergebnisse. 


Die Revision der schlesischen Coniferen und Fagaceen lie- 
fert: folgendes Ergebnis: 


Nachgewiesene Formenkreise: 


Spezies bei GoEPrERT: 


Taxodium distichum miocenicum Heer 
Sequoia Langsdorfi (Brongn.) Heer 
Glyptostrobus eyropaeus Heer 
Libocedrus salicornioides (Ung.) Heer 
Pinus Cohniana Goepp. 


Pinus Thomasiana (Goepp.) E. Reichen- 
bach 


Pinus silesiaca E. Reichenbach 


Pinus geanthracis (Goepp.) E. Reichen- 


bach 


Fagus attenuata Goepp. 


Castanea atavia Ung. 


Quercus pseudocastanea Goepp. 


Taxodites dubius Sternb. 

nicht genannt 

nicht genannt 

Libocedrites salicornioides Endl. 

Pinus Cohniana Goepp. 

Pinus Thomasiana Goepp. in Sched. e. p. 
Pinites Thomasianus Goepp. 

nicht genannt | 

Piceites geanthracis Goepp. 

Pinus Thomasiana Goepp. in Sched. e. p. 
Fagus attenuata Goepp. 

Fagus dentata’ Goepp. e. p. 

Castanea atavia Ung. e.p. 

Quercus crassinervia Goepp. 

Quercus gigas Goepp. 

Fagus dentata Goepp. e.p. 


‚ Quercus pseudocastanea Goepp. 


') Sreser zählt von Kokoschütz 12 Eichen»arten« auf, die ihm meist nur in 


je einem Stück vorlagen (!). Soweit die Originale noch vorhanden sind, handelt 
es sich um durchaus unbestimmbare, meist nur als Blattfetzen vorliegende Stücke. 
Ob und unter welchem Namen er die hier zu Quercus castaneaefolia und Castanea 
atavia gestellten Kokoschützer Blätter beschrieben hat, ließ sich nicht feststellen. 
Seine Quercus-Arten müssen daher gestrichen werden. Kr. 
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Es sind mithin von den Nadelhölzern mehrere Arten zu 
streichen, darunter (upressites racemosus GOEPP. aus Blumen- 
thal bei Neisse, der allein auf die mangelhafte Abbildung in 
der Monographie der fossilen Coniferen (53 184, t. XIX, f. 2) 
begründet ist, Steinhauera subglobosa PRESL., eine: bereits von 
SCHIMPER aufgegebene Gattung, sowie (Callitrites Brongniartii 
Enpr. Das Original fehlt, und GOEPPERT’s Abbildung läßt allein 
keine Bestimmung zu. Dafür kommen jedoch als neu nachge- 
wiesen hinzu Seguoia Langsdorfii (BRONGN.) HEER und Glypto- 
strobus europaeus HEER, dessen Vorhandensein allerdings zu- 
nächst noch etwas fraglich bleiben muß, bis einmal Zapfen ge- 
funden sein werden!). Ferner kommt ein der Sect. Pinaster 
ENDL. angehörender Kiefernzapfen (Pinus silesiaca E. REICHEN- 
BACH) hinzu. Der GOEPPERT’sche Piceites geanthracis erweist 
sich als Pinus-Zapfen aus der Sect. Stro:bus SPACH?). 

In der Familie der Fagaceen sind zwei der GOEPPERT’schen 
Fagus-Spezies zusammenzuziehen zu dem einzigen im schlesi- 
schen Tertiär bisher nachgewiesenen Formenkreise der Fagus 
attenuata GOEPP. Die dritte Art, Fagus inaequalis GOEPP., ist 
sicher kein Vertreter dieser Familie, läßt aber seiner Unvoll- 
ständigkeit wegen keine einwandsfreie Bestimmung zu. 

Die Gattung Castanea ist durch unzweifelhafte Blattfunde 
durchaus sichergestellt; gleichzeitig haben sich Quercus crassi- 
nervia GoEPP. der Schoßnitzer Flora, Fagus dentata GOEPP. 
aus Maltsch und vielleicht auch @Quercus gigas WOEPP. als 
Kastanien erwiesen. | 

Von den Eichen kann nur ein Formenkreis als sichergestellt 
gelten, die den roburoiden Eichen der Jetztwelt gleichende 
Quercus pseudocastanea (xOEPP. Alle anderen sind teils ganz 
von der Bestimmung auszuschalten, teils anderen Gattungen und 
Familien zuzuweisen. So gehören Quercus fagifolia GOEPP., 
(). triangularıs (xOEPP. und Q. undulata GOEPP. zu der für die 
Schoßnitzer Flora wichtigen Gattung Parrotia. 


1) Vergleiche Anm. S. 110. 
?) Eine weitere Zapfenform wird später beschrieben werden. Kr. 
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Diese Fossilien verteilen sich in folgender Weise auf die 
schlesischen Fundorte tertiärer Ablagerungen: 


Tamm 
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Die Reichhaltigkeit der Flora von Schoßnitz gegenüber 
derjenigen der anderen Fundorte erklärt sich aus der durch 
viele Jahre erfolgten Ausbeutung jener tertiären Ablagerung. 
Die pflanzlichen Reste aus den übrigen Tertiärvorkommen sind 
gelegentliche Funde und bilden offenbar nur einen Teil der 
Flora, der sie einmal angehörten. Daher läßt sich ein abschlie- 
fsendes Urteil über die Verbreitung der einzelnen Pflanzengat- 
tungen in Schlesien während des Tertiärs noch nicht abgeben. 
Die Bestimmung der zahlreichen Holzfunde aus den schlesischen 
Braunkohlenablagerungen sowie einiger neuerer Funde wird 
hier manche Ergänzung bieten. | 

Die Gattung Pinus zeigt ein Vorkommen im äußersten Süd- 
osten der Provinz, im Kreise Tarnowitz sowohl wie in Mittel- 
und Niederschlesien. Daraus schon läßt sich ihre Verbreitung 


E. Reıchensach, Coniferen und Fagaceen. 141 


über die ganze Provinz vermuten. Das gleiche gilt für Taxo- 
dium. Die Gattung Sequoia ist bisher nur für Schoßnitz nach- 
gewiesen worden, was im Vergleich zu den zahlreichen. Funden 
hierher gehörender Hölzer merkwürdig ist. -Das Vorkommen von 
Glyptostrobus und Libocedrus ist bisher so vereinzelt, daß diese 
Gattungen nicht in den Kreis unserer Betrachtung gezogen wer- 
den können. | 

Die Fagaceen sind am häufigsten bisher in Mittelschlesien, 
im Bereiche der Oder und Weistritz, gefunden worden. Dazu 
gesellt sich noch ein Vorkommen in Oberschlesien bei Koko- 
schütz. Das Fehlen dieser Familie in Niederschlesien erklärt 
sich wohl aus der weniger gründlichen Ausbeutung der dortigen 
Fundorte. Auffallend bleibt es freilich, daß die ziemlich be- 
trächtliche Menge von Abdrücken aus Grünberg keine Ifagaceen 
geliefert hat. 

In der folgenden Übersicht sind die Beziehungen der für das 
schlesische Tertiär nachgewiesenen Pflanzen zur Flora der 
Jetztwelt angedeutet: 


Tertiärer Formenkreis: Nahestehende rezente Art: 
Tazxodium distichum miocenicum Heer Taxodium distichum (L.) Rich. 
Seguoia Langsdorfüu (Brongn.) Heer Sequoia sempervirens (Lamb.) Endl. 
Glyptostrobus europaeus Heer Glyptostrobus heterophyllus Endl. 
Libocedrus salicornioides (Ung.) Heer Libocedrus chilensis Endl. 


Pinus Cohniana Goepp. 


Pinus Thomasiana (Goepp.) E. Reichen- 


bach Sect. Pinaster Endl. 
Pinus silesiaca E. Reichenbach 


Pinus geanthracis (Goepp.) E. Reichen- | Sect Strobus Spach 


bach 
Fagus attenuata Goepp. Fagus ferruginea Ait. 
Castanea atavia Ung. Castanea vesca Gaertn. 


“ Quercus pseudocastanea Goepp. Quercus Subsect. Robur. 


Die Verbreitung der rezenten Arten, denen unsere schlesi- 
schen tertiären Ooniferen und Fagaceen nahestehen, ist folgende: 
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Taxodium distichum (L.) RICH. ist heimisch in den öst- 
lichen und südlichen Staaten Nordamerikas, vor allem Florida, 
Texas, dem Mississippital bis Missouri und Indiana. Das tertiäre 
T.! distichum miocenicum HEER entspricht ihm so vollständig, 
daß man an der Identität beider kaum zweifeln kann. Demnach 
ist die Sumpfzypresse im Tertiär allgemein verbreitet gewesen, 
denn sie kann als sicher nachgewiesen gelten in den tertiären 
Schichten Asiens, Europas, des westlichen Nordamerikas und 
der arktischen Länder. Es läßt sich für diese Grattung also ein 
starker Rückgang seit dem Tertiär als erwiesen annehmen. 

Auch Seguoia sempervirens (LAMB.) ENDL., der unser For- 
menkreis ähnelt, zeigt nur ein räumlich beschränktes Areal. 
Sie wird lediglich in Kalifornien angetroffen, hier die sogenannte 
Redwood-Formation bildend. Nach J. W. HARSHBERGER (63) 
beginnt ein zehn Meilen breiter Streifen dieser Formation im 
Süden des Checto River, in den Flußtälern und Niederungen an 
Breite zunehmend, in Del Norte County bis auf 18 und 20 Mei- 
len, und endet in Mendocino County. Zerstreute Wälder wachsen 
an geschützten Stellen bis zum Salmon Creek Canyon in den 
Santa Lucia Mountains, 12 Meilen südlich von Punta Gorda. 

Glyptostrobus heterophyllus ENDL., beschränkt auf sump- 
fige Flußtäler Chinas, findet sein Analogon in dem Glypto- 
strobus europaeus.HEER des Tertiärs. | 

Libocedrus chilensis ENDL. ist in den Anden des südlichen 
Chile heimisch. Er findet hier seine Nordgrenze unter 341/,0 
südlicher Breite und erstreckt sich mit Auslassung der Oordillera 
Pelada, dem Küstengebiete der Provinz Valdivia, auf die Insel 
Chiloe übergreifend und dann im Landinnern sich verbreitend, 
bis etwa 44° südlicher Breite. Jedoch erreicht sein Areal die 
Magellansstraße nicht mehr. Leider sind auch von dieser Gat- 
tung die Reste aus den schlesischen Tertiärablagerungen zu 
selten und vor allen Dingen zu fragmentarisch, um einen sicheren . 
Vergleich mit der rezenten Spezies durchführen zu können. 

Von Kiefern können die rezenten Sektionen Pinaster ENDL. 
und .‚Strobus SPACH als vertreten gelten. Die Sect. Pinaster be- 
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sitzt ein Areal, das sich mit dem der Gesamtgattung deckt. 
Dasselbe gilt für die Sect. Strobus, nur daß diese viel arten- 
ärmer entwickelt auftritt. Aus dieser Verbreitung ergeben sich 
daher keine weiteren Schlußfolgerungen. Es wäre mithin von 
hohem Interesse, den näheren systematischen Anschluß der schle- 
sischen Tertiärkiefern an rezente Arten zu kennen. 

Pinus Cohniana ist zwar eine Kiefer, aber ihre näheren ver- 
wandtschaftlichen Beziehungen aufzudecken ist unmöglich. Da- 
gegen stimmt P. Thomasiana, wie schon früher erörtert, mit 
P. rigida aus der Untergruppe Taeda überein. Dieser Zusam- 
menhang wird um so wahrscheinlicher, wenn man berücksich- 
‚tigt, daß A. LINGELSHEIM (92) bereits ein Kiefernholz aus 
dieser Verwandtschaft für Schlesien nachgewiesen hat. P. rigida 
gehört der Flora des atlantischen Nordamerika an und ist ein 
Glied der Pine barren-Formation. 

Pinus silesiaca zeigt die nächsten Anklänge an P. silvestris, 
deren Areal große Teile Europas und Asiens bedeckt. 

Pinus geanthracis endlich gehört unzweifelhaft zur Gruppe 
Strobus und zur Untergruppe Eustrobus. Dieser Verwandt- 
schaftskreis ist einmal entwickelt in Nordamerika, und unter 
diesen Arten spielt P. Strobus L. selbst eine wichtige Rolle. Als 
Relikte haben sich in der alten Welt erhalten P. excelsa WALL., 
die von den pontischen Gebirgen bis zum Himalaya reicht, und 
P. Peuce GRISEB. aus den Gebirgen Bulgariens, Rumeliens und 
Mazedoniens. 

Ganz ähnliche Verbreitungsverhältnisse wie Pinus$ Eustro- 
bus zeigt die Gattung Fagus. Das auf der nördlich gemäßigten 
Zone liegende Areal ist stark zerstückelt. Der europäischen 
Fagus silvatica, der sich die vorderasiatische F. orientalis sehr 
nahe anschließt, entspricht im atlantischen Nordamerika F. fer- 
ruginea. Mit dieser stimmt die Tertiärbuche Schlesiens voll- 
ständig überein. Es ergibt sich demnach auch für diesen Ver- 
wandtschaftskreis das Resultat, daß die präglaziale Verbreitung 
stark zurückgegangen und der Baum in Europa erloschen ist. 

Castanea atavia entspricht vollkommen der O.vescaGAERTN. 
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der Gegenwart, die einheimisch ist in den Mittelmeerländern 
bis nach Indien, und die in besonderen Varietäten oder Rassen 
‘in Ostasien und in Nordamerika erscheint. 

Der Formenkreis, der im schlesischen Tertiär dem Typus 
der roburoiden Eichen entspricht, Q. pseudocastanea (GFOEPP., 
zeigt in den Blättern große Ähnlichkeit mit @. sessiliflora SA- 
LISB., pedunculata EHRH. und pubescens WILLD. Dieser rezente 
Formenkreis umfaßt heute Mitteleuropa und Vorderasien sowie 
das Mittelmeergebiet. | 

Die Beziehungen der schlesischen Tertiärflora zu den Floren- 
gebieten der Gegenwart, soweit die Coniferen und Fagaceen in 
Betracht kommen, gestalten sich demnach folgendermaßen: 


Der tertiäre Formenkreis von, zeigt Beziehungen zur Flora 
Taxodium distichum miocenicum Heer atlantisches Nordamerika 
‚ Sequoia Langsdorfi (Brongn.) Heer pazifisches Nordamerika 
Glyptostrobus europaeus Heer ı Ostasien 


Libocedrus salicornioides (Ung.) Heer | Chile 


Pinus Thomasiana (Goepp.) E. Reichen- ' atlantisches Nordamerika 
bach 


Pinus silesiaca E. Reichenbach Europa, Mittelmeergebiet 
Fagus atitenuata Goepp. atlantisches Nordamerika 
Castanea atavia Ung. 5 Mittelmeergebiet 

Quercus pseudocastanea Goepp. Europa, Mittelmeergebiet 


Diese Tabelle lehrt, daß die stärksten Beziehungen '’auf 
Nordamerika hinweisen. Bei der beschränkten Zahl der in Be- 
tracht kommenden Arten sind die Beziehungen zum Mittelmeer- 
gebiete sowie zu Östasien nicht zu unterschätzen. Beachtens- 
wert ist auch der Hinweis auf die Flora Südamerikas. 
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Salicaceen, Aceraceen 
und die übrigen nachgewiesenen Pflanzenreste. 


Von Ferrz Meyer. 


Die von REIMANN und REICHENBACH eingehend crörterten 
allgemeinen Gesichtspunkte liegen auch den folgenden Unter- 
suchungen zugrunde, die der Hauptsache nach eine Revision der 
GOEPPERT’schen Bearbeitung schlesischer Lokalfloren bieten. 
- Auch sie hat zur Einziehung des größten Teils der von Gokr- 
PERT geschaffenen Arten geführt. 

Was die äußere Gestalt der vorliegenden Blattabdrücke 
betrifft, so gibt es eine Menge Anhaltspunkte für die Bestim- 
mung, wenn man auch große Variationen innerhalb der Gattung 
und Art in Betracht zu ziehen hat. Dasselbe gilt auch von der 
Nervatur. Man kann daher in der Bewertung eines Merkmals 
nicht vorsichtig genug sein und darf sich nicht mit der Kontrolle 
an nur einigen rezenten Individuen begnügen. So wird oft nicht 
genügend berücksichtigt, daß die Nervatur im allgemeinen nicht 
allein ein Gattungsmerkmal, sondern auch von der Form des 
Blattes abhängig ist, was ja. mit der Funktion der Leitungs- 
bahnen zusammenhängt. Manche Blätter von Populus alba L. 
z. D., die in der l'orm sehr Acer-ähnlich sind, zeigen auch einen 
entsprechenden Nervenverlauf und sind daher kaum von echten 
4cer-Blättern zu unterscheiden. Die Blattform kann sogar für 
die Nervatur maßgebender sein als die Zugehörigkeit zu einer 
Gattung. Nun darf man keineswegs behaupten, dafs eine Be- 
stimmung nach dem Nervenverlauf zwecklos wäre; man muß 
nur, worauf PAX (107 343) hindeutet, möglichst viele Merk- 
male zu kombinieren suchen und diese Kombinationsmöglich- 
keiten an rezenten Pflanzen in ausführlichster Weise prüfen. 

Die Originale einer ganzen Anzahl der GOEPPERT’schen 
Arten sind nicht mehr auffindbar, so daß für ihre Bewertung nur 
die Zeichnungen des Autors in Frage kommen. Obwohl danach 
allein eine sichere Entscheidung über ihren Wert kaum möglich 
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ist, kann bei einigen wenigstens vermutet werden, daß sie rich- 
tig bestimmt worden sind. Sie sollen daher nicht unerwähnt 
bleiben und sind durch vorangestelltes * kenntlich gemacht. 


Salviniaceen. 
Salvinia. 
*Salvinia Mildeana GOKPP. 

Die von GOEPPERT (59, t. I, f. 21—23) abgebildeten Fos- 
silien aus Schoßnitz könnten der Abbildung zufolge zu der ge- 
nannten Gattung gehören. Originale liegen nicht mehr vor, 
aber die Gattung ist seit dem Oligocän in Europa bekannt. 


Palmae. 
Amesoneuron. 
Amesoneuron Noeggerathiae. 
TaR 25, ’E1g7, 

GOEPPERT beschreibt (55 2, t. XXXIIL, f. 3) einen großen 
monokotylen Blattrest als Amesoneuron Noeggerathiae, der in 
der Tat eine große Ähnlichkeit mit den Blättern mancher Pal- 
men zeigt. GOEPPERT’s Original ist nicht mehr vorhanden, da- 
gegen ergab die nochmalige Revision des gesamten Materials 
durch den Herausgeber, daß Reste dieser Art in großer Zahl vor- 
liegen. Zahlreiche Stücke von Wohlau, Wersingawe und Striese 
zeigen Abdrücke, die hierher gestellt werden können; sie sind 
teils als Grammophylium, teils als Monokotyledonen. bezeichnet. 
In.völliger Übereinstimmung mit GOEPPERT’s Zeichnung zeigen 
sie den charakteristischen parallelen Nervenverlauf (Taf. 25, 
Fig. 1). N | 

" Unzweifelhaft haben wir monokotyle Reste vor uns. Bei 
ihrer Größe — manche sind 10—12 em breit — kommen für 
einen Vergleich eigentlich nur Palmen in Frage. Da sie aber 
stets nur in Bruchstücken vorliegen, muß ihre nähere Stellung 
ungewils bleiben. Immerhin ist dieses Vorkommen einer Palme 
im schlesischen Tertiär von hohem klimatologischem Interesse, 
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zumal sie, wie es GOEPPERT schon abbildet, stets in Gemein- 
schaft mit Büttneria (vgl. S. 174) gefunden wird). 


Salicaceen. 


Die beiden Gattungen Salöix und Populus lassen sich nach 
den Blättern leicht voneinander trennen. Auf ihre Unterschiede 
ist schon mehrfach hingewiesen worden. Salix hat kurzgestielte 
Blätter mit fiederartiger Nervatur, die Populus-Blätter hingegen 
zeigen .einen strahligen Nervenverlauf und sind langgestielt. 
Auch die Blattform der beiden Gattungen ist sehr verschieden, 
und es bietet weniger. Schwierigkeiten, die Blätter von Salix 
und Populus voneinander als von denen vieler anderer Familien 
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zu trennen. 
Salix. 
Das Vorhandensein der Weiden in den tertiären Schichten 
Schlesiens ist durchaus sichergestellt durch reiche Funde an Blät: 
tern, Blüten und Früchten, von denen jedoch hauptsächlich nur die 
Blätter zur Bestimmung herangezogen werden können, denn die 
Abdrücke der Blüten und Früchte lassen genügende Feinheiten 
meist nicht erkennen. Als Beweis für die Undeutlichkeit der- 
selben sei angeführt, daß ein vorliegender Salix-Fruchtstand, 
der in GOEPPERT’s Flora von Schoßnitz (t. IL, f. 17) abgebildet 
ist, lange Zeit als Taxodium-Zweig galt; erst von SCHLECHTEN- 
DAL wurde der Irrtum erkannt (vgl. S. 105). GOEPPERT ist in der 
Aufstellung von Arten zu weit gegangen, was er übrigens in 
guter Absicht getan hat; er wollte verhindern, daß spätere For- 
scher Unterschiede übersehen möchten, die er bereits beobachtet 
IRA SEN Andere Forscher haben die Zahl der Arten aber noch be- 


') Ähnliche Reste ER unter den er anadenslen Nasen echt häufig. be- 
schrieben worden, meist als Cyperus oder Cyperites. So zeigt Mexzeı’s Oyperus 
Chavannesi Hsrr, vom Vierwaldstätter See (Mexzer, P. und Baunsercer, E., Bei- 
trag zur Kenntnis der Tertiärflora aus dem: Gebiete 'des..Vierwaldstätter Sees: 
Abh: Schweiz. Pal. Ges. XL; 1914, S. 31, t. IV; f. 3a, 3) mit den vorliegenden 
Resten. manche Ähnlichkeiten, wenngleich bei diesen die Mittelrippe etwas un- 
deutlicher ausgepr ägt erscheint, Se: | Kr. 
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trächtlich vermehrt, so daß SCHIMPER (126 663) trotz einiger Zu- 
sammenziehungen noch 57 fossile Weidenarten aufzählt. Er 
führt aber selbst aus: »Il est inutile de dire que ce dernier nombre 
se röduira considsrablement & la suite d’une connaissance plus 
parfaite de ces especes; mais de nouvelles decouvertes viendront 
sans doute remplacer, si non toutes, au moins une partie des 
especes, qu’une critique rigoureuse aura &te obligee d’eliminer.« 
Auch SCHENK (123 463) äußert sich in gleichem Sinne. Ein- 
zelne spätere Forscher haben auch noch weitere Arten ge- 
strichen, aber für die schlesische Flora wird eine weitere Re- 
duktion zur Notwendigkeit. 

- Ein eingehendes Studium der rezenten Weidenblätter läßt 
für die Bestimmung nach Blättern drei Merkmale hervortreten, 
den Blattrand, die Blattform und die Nervatur. Nur die Ver- 
einigung dieser drei Momente führt zum Ziel. Übrigens sind 
auch Nebenblätter von Weiden gefunden worden, wie SCHLECH- 
TENDAL (97 14) nachgewiesen hat. Als solche sind zu deuten die 
in GOEPPERT's Flora von Schoßnitz als Cassia sennaeformas 
abgebildeten Blätter; aber auch sie sind für eine genauere Be- 
stimmung nicht verwendbar. 

Die Form der Weidenblätter ist im allgemeinen so cha- 
rakteristisch, daß es sich erübrigt, näher darauf einzugehen. 
Wenn uns auch innerhalb der Gattung breite und schmale 
Formen begegnen und zwischen den Extremen sehr zahl- 
reiche Zwischenstufen vorhanden sind, so bietet doch die 
Blattform ein wichtiges Hilfsmittel der Bestimmung. Dazu 
kommt noch Blattspitze, Blattgrund und Blattrand. Sehr selten 
findet sich nach HEER (64 UI 25) ein ungleichseitiger Blatt- 
grund; er kommt gelegentlich bei mehreren Arten vor, bildet 
aber kein systematisches Merkmal; so ist auch Salix inaegwi- 
latera GOEPP. höchstwahrscheinlich ein Fiederblatt, ‘dessen ge- 
nauere Stellung noch erörtert werden wird. 

Schließlich muß noch auf eine wichtige Fehlerquelle hin- 
gewiesen werden. Die Erstlingsblätter der einzelnen Sprosse 
weichen in ihrem Bau nieht unerheblich von den späteren Blät- 
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tern ab und können unter Umständen leicht zur Aufstellung 
neuer Arten Veranlassung geben. Nicht allzu wertvolle Unter- 
scheidungsmerkmale bietet die Randbeschaffenheit, denn 
ihr fehlt sehr ein einheitlicher Charakter. HEER (64 25) be- 
hauptet, daß die Blätter immer einfach sägezähnig oder ganz- 
randig sind. Aber die Beobachtung an rezenten Weiden zeigt, 
daß die Schärfe und Tiefe der Einschnitte großen Schwankun- 
gen unterliegt, oft sogar an Blättern eines Zweiges und gleichen 
Alters. Daher wird man die von GOEPPERT und IlEER gewählte 
Einteilung ihrer Weidenarten in solche mit ganzrandigen Blät- 
tern und sölche mit gezähntem Blattrande namentlich mit Rück- 
sicht auf die Erstlingsblätter kritisch prüfen müssen. 

Einen wichtigen, wenn auch ebenfalls keineswegs allein 
zum Ziel führenden Anhaltspunkt für die Unterscheidung der 
Salix-Arten nach Blättern bietet die Nervatur. MENZEL (97 
11) sagt darüber: »Von einem kräftigen Mittelnerven entsprin- 
sen zahlreiche Sekundärnerven, die je nach der geringeren oder 
größeren Breite der Blätter mehr oder weniger steil ausgehen 
und mehr oder minder stark gebogen sind.« Nur selten aber be- 
sitzt eine Art eine Nervatur, die spezifisch charakteristisch ist; 
so hat z. B. S. viminalis L. bei langer, schmaler Form Sekun- 
därnerven, die mit dem Primärnerv einen fast rechten Winkel 
bilden und diese Schenkelrichtung erst kurz vor Erreichung des 
Blattrandes aufgeben, um etwas nach der Spitze hin umzubiegen. 
Dies Zusammentreffen von Nervatur und Form, das eine Aus- 
nahme zu der oben angeführten MENZEL’schen Regel bildet, 
konnte bei Salix viminalis L. durchweg gefunden werden. 

Von. Bedeutung ist ferner das Vorhandensein oder lehlen 
verkürzter Sekundärnerven, von denen HEER (64 25) behauptet, 
daß sie bei jedem Weidenblatt wirklich vorhanden sein müssen, 
wenn sie auch bei fossilen Blättern verwischt sein können. Eine 
Durchsieht des Herbars im hiesigen botanischen Institut zeigte, 
daß SCHENK (123 462) recht hat, wenn er sagt: »Die ver- 
kürzten Sekundärnerven fehlen bei keiner Weidenart, vielfach 
sind zwischen je zwei Sekundärnerven zwei bis drei verkürzte 
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vorhanden, können bei einzelnen Blättern aber auch ganz fehlen.« 
Hiervon muß auch schon GOEPPERT überzeugt gewesen sein, 
‘wenn er Blätter wie die auf t. XIX, f. 1—16 der Schoßnitzer 
Flöra abgebildeten unter einem Namen zusammenfaßt. SCHIM- 
PER (126 II 837) scheint jedoch der Ansicht von HEER gewesen 
zu sein, denn er zieht die Art S. integra GOEPP. ein und stellt 
wie HEER die Blätter ohne verkürzte Sekundärnerven zu Benzoin 
paueinerve HRER. Die Blätter mit den verkürzten Sekundär- 
nerven aber läßt SCHIMPER unberücksichtigt, obgleich HFER 
für diese die GOEPPERT’sche Art S. integra bestehen läßt (6432). 


Salix varians (GOEPFP. 
Taf. 15, Fig. 1, 4, 5, 8, 12, 14, 15. 
Syn. Salüie Wimmeriana (sOEPP. | em 
| S. arcuala (fOEPP. 
S. acutissima GOEPP. 
S. arguta GOEPP. 
f | Salicites dubius GOEPP. 

Bei weitem am häufigsten von allen tertiären Formen- 
kreisen der Gattung Salör ist in Schlesien derjenige der Salix 
varians GOEPP. In seiner Blattform erinnert er an die rezenten 
S. triandra L., S. fragilis L. und verwandte Arten, wie bereits 
GOEPPERT, SCHIMPER und HEER angeben. Diese beiden Arten 
unterscheiden sich in den Blättern nur sehr wenig. Man kann 
S. fragilis hauptsächlich daran erkennen, daß sie sehr leicht 
zerbrechliche Zweige hat, und SCHIMPER (126 II 667) äußert 
die Ansicht, daß man es mit der tertiären Salie fragilis zu tun 
hat, wenn man nicht nur einzelne Blätter, sondern Bruchstücke 
von Zweigen findet. Jedoch zeigt S. fragilis viel stärker zuge- 
spitzte Blätter als S. triandra, so daß die Ähnlichkeit zu der 
ersten größer zu sein scheint. | 

Von HEER (64 26), Menzer (97 13) und anderen wird auch 
3. Wimmeriana GoErP. (59, t. XXI, f. 1-3; hier Taf. 
13, Pig. 1), A dı16 der Autor wegen der bedeutenderen Blatt- 
größe als besondere Art abtrennt, aber auch schon zu $. 
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ragilis in Beziehung setzt, mit S. varians vereinigt. Übrigens 
hat GosprErt die nahe Verwandtschaft beider Formen bereits 
betont. Ist diese Ansicht richtig, dann würde der S$. fragilis 
entsprechende tertiäre Formenkreis viel größere Blätter be- 
sessen haben als in der Gegenwart. | 

Folgende von GOEPPERT beschriebene tertiäre Arten fallen 
in den Formenkreis der Salix varians: S. Wimmeriana GOEPP. 
(59, t. XXT, f. 1-3; hier Taf.13, Fig.1), S. areuata GOEPP., 8. 
aculissima GOEPP., 5. arguta GOEPP., Salicites dubius GOEPF. 

Salie Wimmeriana wird schon von HRER (64 27) mit Salix 
varians vereinigt; derselben Meinung sind SCHIMPER (126 II 
667) und MENZEL (97 13). Auch $: arcuata (59, t.XXI, f.4,5; 
hier Taf.13, Fig.15) zieht schon HEER zu S. varians, und zwar 
begründet er dies folgendermaßen: »GrOEPPERT legt Wert darauf, 
daß das Blatt, welches er abgebildet hat, gebogen sei, allein das 
ist eine zufällige Bildung, wie sie bei allen langblätterigen 
Weiden vorkommen kann.« Diese auch von SCHIMPER und 
SCHENK vertretene Ansicht ist sicher richtig. GOEPPERT trennt 
S. acutissima (59, t. XVILL, f.11—14; hier Taf.13, Fig.8) ab, 
weil sie durch eine bedeutende, schon in der Mitte des Blattes 
beginnende Zuspitzung abweicht. Dieser Grund kann aber nicht 
als stichhaltig angesehen werden; daher ist, wie schon MENZEL 
ausspricht, Salir acutissima mit dem Formenkreise der Salix 
varians zu vereinigen. Schon GYEPPERT gibt zu, daß seine $. 
arguta (59, t. XX. f.3—5) in hohem Grade S. varians gleicht; 
SCHIMPER (126 670) dagegen läßt die Art bestehen. 
, Das am Rande des Tonlagers von Maltsch gefundene, als 
Salicites dubius bestimmte (55 275) Blatt, dessen Original leider 
nicht mehr vorliegt, gehört unbedingt in unsern Formenkreis. 
Man findet nämlich bei Salix triandra L. im Spätherbst, also 
unter ganz ausgewachsenen Blättern, Formen, die Salicites dubius 
sehr ähnlich sehen und auch die fast bis zur Kerbung fortge- 
schrittene Zahnung, welche die Abbildung zeigt, deutlich er- 
kennen lassen. Ebenso bietet die Nervatur des Fossils, die ziem- 
lich undeutlich ist, keine Unterschiede, die wesentlich genug 
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sind, gegen die Vereinigung dieses Blattes mit dem Formen- 
kreise der Salöx varians zu sprechen. 
Hierzu können eine ganze Anzahl noch nicht oder falsch 
bestimmter Abdrücke aus den Sammlungen der Greologischen 
Landesanstalt und des Geologischen Instituts Breslau gestellt 
werden, von denen nur einige abgebildet wurden (Taf.13). Sie 
zeigen alle, in der Größe etwas verschieden, die charakteristi- 
sche Form. Einige sind bereits von GOEPPERT (59) abgebildet 
worden, so Fig.1, dort . XX XI, £.1; Fig. 8, 14, 15, dort . XVII, 
186,8 Rund SS 

Pax (109 54) hat S. varians auch für Trebnitz nachge- 
wiesen. 


Salix integra (GOEPP. 
Tat: 13, Fig. 9,10; Tas 14, Fig. 21, 22. 
Syn. Salix brevipes GOEFP. 
5. abbreviata GOEPP. 

Der zweite tertiäre Formenkreis ist derjenige der 8. inlegra 
GOEPP., den GOEPPERT mit der rezenten Salix repens L. ver- 
gleicht. Hierher gehören folgende, im Tertiär Schlesiens ge- 
fundene Arten: S. integra GOonPP., S. brevipes (KOEPP. und 
$. abbreviata GOEPPF. Wenn man die hierher gehörigen Abbil- 
dungen und einen Teil des noch unbestimmten Materials mit den 
Blättern der S$. repens vergleicht, so wird man {tOEPPERT zu- 
stimmen müssen, wenn er einen dieser verwandten Formenkreis 
im schlesischen ‚Tertiär vermutete. Doch ist die Abtrennung 
einer Salöx brevipes (59, t. XVII, £. 1—10) sowie einer $. 
abbreviata (59, t. XVII, f. 4—11) nicht berechtigt, da die Ab- 
weichungen, die sie von den Blättern der S. inlegra zeigen, auch 
innerhalb der rezenten Art $. repens auftreten. Hierbei wird 
von dem dort auf t. XVIIT, £.1 abgebildeten unbestimmbaren 
Blatte abgesehen. | 

Die als Salix integra hier zusammengefaßten Blätter von 
Schoßnitz stimmen in der charakteristischen Blattform, dem 
kurzen Blattstiel und der Nervatur unter sich sowohl wie mit S. 
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repens L. völlig überein, nieht wie GOEPPERT meint, mit S. 
eaesia VILL! S. abbreviata, die von GOEPPERT mit keiner re- 
zenten Art in Beziehung gebracht wird, wird wegen der etwas 
größeren Blattbreite und des Auftretens eines deutlichen Blatt- 
stieles von den übrigen getrennt. Beide Merkmale rechtfertigen 
aber die Aufstellung einer neuen Art nicht, weshalb die unter 
diesem Namen beschriebenen Blätter zu S. integra gestellt 
werden, mit denen sie in Form und Nervatur übereinstimmen. 
Die Formen, die GOEPPERT wegen ihrer sitzenden Blättchen 
zu einer eigenen Art $. brevipes vereint, scheinen junge Blätter 
darzustellen, die auch bei der rezenten $. repens sehr häufig 
einen nur sehr kurzen Blattstiel zeigen, der mitunter auch ganz 
fehlen kann. Br | 


Salix longa A. Br. und. Salix augusta A. BR. 
Taf, 13, Fig, 2, 6, 13, 16, 3. 
Zwei weitere, möglicherweise verwandte Formenkreise bil- 
den Salix angusta A. Br. und $. longa A. BR. Beide werden 
ziemlich allgemein mit Salöx viminalis L. verglichen und unter- 
scheiden sich nach HEER’s (64 31) Ansicht nur durch die Größe 
und weiter dadurch, daß die Ränder bei S. longa weniger pa- 
rallel laufen als bei S. angusta. Betrachtet man nun die nach 
sicherlich subjektiven Zeichnungen angefertigten Abbildungen 
dieser beiden Weiden bei HEER (t. 69), so wird der zweite 
Grund als Trennungsmerkmal in Anbetracht der Polymorphie 
der Weiden hinfällig. Die Größe aber als Unterschied hinzu- 
stellen, ist unberechtigt. Dennoch wäre es vielleicht falsch, alle 
diese Blätter in einen Formenkreis zusammenzufassen, obwohl 
beide von BRAUN aufgestellten Arten mit einer rezenten, näm- 
lich S. viminalis L., verglichen werden. Auf Grund einiger 
anderer Gesichtspunkte, die bisher unbeachtet geblieben sind, 
kann an der Trennung beider Formenkreise festgehalten werden, 
und zwar auf ein Merkmal hin, das bisher ganz übersehen 
wurde, und das die rezenten Arten S. longijfolia MÜHLB. und S$. 
viminalis 1,. unterscheidet. S. viminalis besitzt lange, schmale 
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Blätter mit breit auslaufenden, sich erst fast am Rande nach der 
Spitze hin umbiegenden Sekundärnerven, während 'S. Tongifolia 
schmale Blätter mit Sekundärnerven hat, die gleich nach der 
Abtrennung vom Primärnerv nach der Spitze hin umbiegen und 
sich im Gegensatz zu S. viminalis der Spitzläufigkeit sehr 
nähern. Durch dieses Merkmal sind nun auch die «ben be- 
sprochenen tertiären Blätter in zwei Gruppen zu trennen; daß 
dieser Unterschied bisher nicht beachtet wurde, beweist der Um- 
stand, daß R. LUDWIG sein Blatt (94, t. 27, £. 5) zu 9. Tonga 
A. BR. stellt, zu welcher auch HEER seine Blätter (64, t. 69, 
f. 12—14) stellt, obgleich dieselben den öben charakterisierten 
wesentlichen Unterschied zeigen. Danach gehören die von HEER 
als S. angusta A. BR. und als Salix longa A. BR. bestimmten 
Blätter zusammen, was übrigens schon HEER selbst nicht für 
ausgeschlossen hält. Jedoch scheint es angebracht, sie im Gregen- 
satz zu ihm nicht unter dem Namen einer der rezenten $. veimi- 
nalis entsprechenden 5. angusta A. BR. zusammenzufassen, son- 
dern eher unter dem Namen der Salix longa A. BR.. die mit der 
rezenten, sehr veränderlichen S. longifolia verglichen "werden 
kann. Ein anderer Grund. der geeignet ist, diese Auffassung 
zu stützen, kann aus HEER’s Fl. tert. Helv. (64 26) selbst ent- 
nommen werden. Es darf nicht verschwiegen werden, so äußert 
sich HEFR, daß die Früchte, die man mit S. angusta A. BR. 
zusammen gefunden hat, ihre Verwandtschaft mit S. wiminalis 
„weifelhaft machen würden, wenn sie wirklich von dieser Art 
herrührten. Die mit den von H£nr als Salix angusta A. BR. 
bestimmten Blättern zusammen gefundenen Früchte weichen 
nämlich von der Frucht der $. viminalis durch die viel be- 
trächtlichere Größe ab. Da diese Blätter und damit die Früchte 
aber hier zu Salix longa A. BR. gestellt werden, so wird diese 
Tatsache für obige Deutung zur Bestätigung, denn $. Tongifolia 
besitzt erheblich größere Früchte als Salix viminalis L. Unter 
dem Namen S. angusta A. BR. aber wird das oben erwähnte 
LupwiG’sche Blatt mit zwei von F. UNGER (134, t. XXI, f. 17) 
abgebildeten Blättern zusammengefaßt. Für beide so geschaffe- 
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nen Formenkreise fanden sich in dem vorliegenden Material 
Vertreter, von Salix angusta allerdings nur ein Fragment, das 
aber zweifellos aus: Schoßnitz stammt und deutlich die‘ abwei- 
chende Nervatur erkennen läßt (Taf. 7, Fig. 3). Die übrigen, zu 
5. longa gestellten Stücke stimmen völlig mit den. Blättern von 
S. viminalis überein (Taf. 7, Fig. 2, 6, 13, 16). 


A Salix palaeo-purpurea FR. MEYER. 
Tabılö.cHio. 7: Tat. 14, Fig.20, | 
Es ist merkwürdig, daß der sicher zu erkennende Formen- 
kreis einer Salix palaeo-purpurea, d. h. eines Formenkreises, 
der unserer rezenten 8. purpurea L. entspricht, bisher nicht 
nachgewiesen worden ist. Schon MENZEL spricht (97 13) die 
Vermutung aus, daß es in Senftenberg eine tertiäre Weide gebe, 
die mit der rezenten $. purpurea L. zu vergleichen wäre. Er 


berichtet nämlich über einige 4—9 em lange, 1',—2 mm breite, 
schmal-lanzettliche Knospenschuppen, die besonders denen von 
S. purpurea L. ähnlich sind, von denen der $. varians GOEPF. 
aber abweichen. Auch GOEPPERT behauptet von seiner Schoß- 
nitzer S. inaequilatera, daß die Blattform bei S. purpurea und 
S. myricoides MUHLB. oft auftritt, hält also das Vorkommen 
ersterer im schlesischen Tertiär nicht für ausgeschlossen. Da 
aber diese GOEPPERT’sche Art zu streichen ist, kann auch die 
Äußerung GOEPPERT’s, die das Vorhandensein einer $. purpurea 
L. ähnlichen Form ohnehin lange nicht beweist, hier übergangen 
werden. Zu MENZEN’s Äußerung aber ist hinzuzufügen, daf 
im Schoßnitzer Material Blätter gefunden wurden, die auf jeden 
Fall Salöx purpurea L. entsprechen. Charakteristisch ist vor 
allem die Blattform (Taf. 13, Fig. 7; Taf. 14, Fig. 20). Die 
Blätter nehmen von der Spitze aus schnell bis zu ihrer größten 
Breite zu, die häufig am Ende des ersten Drittels liegt. Von 
dort aus verschmälern sie sich entweder gleichmäßig bis zum 
Blattstiel, in welchen sie mitunter sehr spitz auslaufen, oder 
runden sich am Blattgrunde etwas ab. Die feine Zahnung ist 
unten kaum sichtbar, auch wohl nicht vorhanden; sie wird nach 
der Spitze hin mehr oder weniger deutlicher. 
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* Salix subaurita GOEPP. 


Von dieser Art liegen keine Originale vor. Nach der GOEP- 
PERT’schen Abbildung (t. XVII, f. 12) zu urteilen, dürfte GOEP- 
PERT recht haben, wenn er sagt: »Eine der $. aurita L. der 
Jetztwelt sehr verwandte Art.« 


*Salix linearifolia GOEPF. 

Unter diesem Namen bildet GOEPPERT zwei” Blätter ab 
(t. XX, f. 6—7), die zu dem Typus der sehr schmalblättrigen 
Weiden gehören. SCHIMPER läßt sie als besondere Art be- 
stehen. Ohne Einsicht der Originale ist es schwer, ein begrün- 
detes Urteil darüber abzugeben. Der Autor vergleicht sie mit 
5. Humboldtiana WILLD. 

Zum Schlusse sei auf ein Blatt von Kokoschütz hingewiesen, 
das in seiner Form sehr an S.capreaL. erinnert (Taf. 13, Fig. 11). 
Da aber die Nervatur schlecht erhalten ist, muß man von einer 
näheren Bestimmung absehen!!). | | 


Populus. 

Auch das Vorhandensein der Gattung Populus ist in der 
Yertiärflora Schlesiens durch das Vorkommen einer ganzen 
Anzahl von Blättern an verschiedenen Fundorten nachgewiesen. 
Abdrücke von Blüten und Früchten fehlen dagegen vollständig, 
und auch bei GOEPPERT finden sich keine diesbezüglichen Ab- 
bildungen. Ebenso sind Blütendeckblätter, deren systematischen 
Wert HEER (64 10) und Schenk (123 459) besonders betonen, 
aus Schlesien unbekannt. Die Blattform innerhalb der Gattung 
Populus ist so bekannt, daß darauf hier nicht näher einzu- 
zehen ist. Natürlich macht sich, wie wohl bei jedem größeren 
Verwandtschaftskreise. innerhalb der Gattung eine ziemlich 
starke Variabilität geltend, die ». B. bei Populus alba L. eine 


') Die Originale Sreser’s für seine Kokoschützer Weiden Salz macrophylia 
Heer, S. media A. Br., S. tenera A.B. sind nicht mehr vorhanden, wenn nicht 
das eben genannte Blatt seine $. tenera darstellt. Die dürftigen Beschreibungen 
Steser’s verbieten jede weitere Aussage über die Stellung seiner Blätter. Ki. 
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recht beträchtliche Größe erreicht. So sind hier die an Schöß- 
lingen und Stockausschlägen sitzenden Blätter oft buchtig ge- 
lappt, wodurch sie sehr an Acer oder Platanus erinnern. Den- 
noch wird die Blattform für die Bestimmung sehr wesentliche 
Dienste leisten. 

Bezüglich der Nervatur gibt HEER (64 9) folgende Unter- 
schiede gegenüber Acer an: Die zarten Nerven bei Populus, 
welche in die Zähne laufen, gehen von den stark gekrümmten 
und geschlängelten Bögen aus, die von den Sekundärnerven ge- 
bildet werden; »zuweilen erscheinen sie als Fortsetzung der Se- 
kundärnerven, jedoch stehen sie immer mit deutlichen Bögen 
in Verbindung. Daran kann man die Blätter der Silberpappeln 
von den Ahornblättern unterscheiden, bei welchen die Nerven 
straff in die Zacken hinauslaufen.« Diese Tatsache wird auch 
von MENZEL (97 15) bestätigt; er verzichtet aber mit Recht 
darauf, dadurch die beiden Gattungen eindeutig zu trennen. 
Jedenfalls ist das von HEER hervorgehobene Merkmal für die 
Bestimmung von großer Bedeutung. Der Leitbündelverlauf wird 
von den Autoren wohl mit Recht als strahlig bezeichnet, wenn 
auch SCHENK. (123 461) bereits betont, daß man bei einzelnen 
Arten (P. mexicana WESMAEL, P. laurifolia LEDEB., P. swaveo- 
lens LouD.) vielleicht ebensogut von fiedernervigen Blättern 
sprechen könnte wie von handförmiger Nervatur. 


ee Populus balsamoides GOEPL?. 
er Tat. 14, Fig. 17, 19; Taf. 16, Fig, 15. 
Syn. Populus emarginala GOKPP. 
P. eximia GOEPP. 
P. ovalis (xOEPF. 
Populites platyphyllus GOEPP. 

Zu diesem Formenkreis, den schon MENZEL (97 18) in der 
Senftenberger Tertiärflora nachgewiesen hat, gehören die 
meisten Abdrücke des schlesischen Tertiärs, die zum Teil von 
GOEPPERT als besondere Arten, wie P. emarginata, P. eximia, 
P.ovalıs, Populites platyphylius (Striese) beschrieben worden sind. 
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(55 276,59,1.XV— XVII). Sie werden schon von MENZEL mit P. 
balsamoides vereint; seinen ausführlichen Erörterungen ist nichts 
hinzuzufügen. Nach ihm ist der nächste Verwandte von P. bal- 
samoides in P. balsamifera L. zu suchen. Entgegen seinen An- 
sichten muß aber GORPPERT’s P. crenata als besonderer Typus 
angesehen werden. | 

Der Formenkreis ist von PAX auch für Trebnitz nachge- 
wiesen worden (109 54). | 


Populus latior A. BR. 
Taf. 14, Fig. 23, 25. 

Ein ferner nachgewiesener Formenkreis ist der der P. latior 
A. Br. Hierher gehört ein sehr charakteristisches, auffallend 
großes Blatt von Groß-Pogul, das leider zerbrochen ist. 
Es entspricht ganz den Abbildungen HEER’s (64). Auch 
hier genügt es, wenn auf MENZEL’s Abhandlung verwiesen wird. 
Jedenfalls ist die Blattform das wesentlichste Merkmal, denn 
MENZEL sagt mit vollem Recht, daß es bei Blattfragmenten 
nicht sicher möglich ist, P. balsamoides und P. lalior zu trennen. 
Unser Blatt aber läßt die charakteristische Form genau erken- 
nen, welche sehr der der P. latior entspricht. MENZEL vergleicht 
den Formenkreis der P. latior mit der rezenten P. canadensis 
MICHX., die in Nordamerika verbreitet ist. Dies ist im ganzen 
richtig, wenn auch das Material des Breslauer Botanischen 
Gartens und Llerbars nie Blätter von der Größe der Kossile auf- 
wies. Zu P. latior sind auch zwei Kokoschützer Blätter zu stel- 
len, deren Form MENzEr’s Forderung, daß sie immer breiter 
als lang ist, allerdings nicht genau entspricht. Däs eine, offen- 
bar noch sehr junge Blatt (Taf. 14, Fig. 23) ist ziem- 
lich kreisrund!), das andere, nicht besonders erhaltene (Taf. 
14, Fig. 25), war wohl auch noch nicht ganz ausgewach- 
sen und sicher länger als breit2). In allen übrigen 


1), Das Blatt ist von Sreorr (a. a, 0. 12) als Populus latior. Au. ‚Ba. be- 
schrieben worden. Re 

2 Sıeser’s Populus Gaudini Kiscamn:Odernh, Das Original zu Srecer’s 
_ Populus. glandulifera war nicht mehr -vorhanden. ‘ Niue. ke 
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Zügen stimmen sie jedoch mit P. latior trefflich überein. .Hier- 
zu sei bemerkt, dafs bei der analogen rezenten Art P. ranadensis 
MICHX. häufig Blätter vorkommen, die besonders in jüngerem 
Zustande länger als breit sind; und da der Paläontologe die Va- 
riabilität rezenter Gattungen berücksichtigen muß, so können 
und müssen auch diese Blätter hierher gestellt werden. Alle 
drei stimmen in der Form sehr gut überein und zeigen die 
gleiche auffallende Randausbuchtung. Charakteristisch für das 
kleinste von ihnen ist die Länge des Stieles, auf die auch MEN- 
ZEL großen Wert legt. 
B Ähnliche gleichfalls sehr große Blätter von Groß-Pogul sind 
leider zu schlecht erhalten, als daß eine genauere Bestimmung 
möglich wäre. | 
Populus erenata UNG. 
Tal. 14, Fig. 18. 
Syn. Populus eximia GOEPF. in Sched. e. p. ” 

Hier handelt es sich zunächst um ein Blatt, welches von 
GOEPPERT (55 276) unter obigem Namen von Maltsch beschrieben 
und von MENZEL nicht berücksichtigt worden ist. Von. diesem 
Blatte, dessen Original leider nicht mehr vorliegt, sagt (rOEP- 
PERT, daß es etwas gedrängter stehende Nerven besitzt als die 
von UNGER beschriebenen Blätter, doch ist ihm darin zuzu- 
stimmen, dafs für die Abtrennung von P. crenata kein Grund 
vorliegt. Ferner fanden sich in dem vorliegenden Material von 
Schoßnitz fossile Blätter und Blattreste, z. T. als P. ewimia be- 
zeichnet, die sehr gut mit der rundlicheren und am Rande ein- 
gebuchteten P. tremula L. verglichen werden können (Taf. 14, 
Fig. 18), weshalb der Formenkreis der P. erenata UnG. als Vor- 
läufer der rezenten P. tremula L.-entschieden im Tertiär Schle- 
siens als nachgewiesen angenommen werden kann. Schon ÜNGER 
und GOEPPERT sind zu demselben Ergebnis gekommen. 


Juglandaceen. RE 
Die Untersuchung der hierher gehörigen Blätter und 
l'rüchte hat ergeben, daß zur Tertiärzeit drei (rattungen dieser 
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Familie, nämlich Pterocarya, Juglans und Carya, in Schlesien 
vertreten waren. 
Pterocarya. 
Pteroearya castaneaefolia (GOEPP.) MENZEL. 
Taf. 25, Fig. 5 u. 7. 
Syn. Salix castaneaejolia GOEPP. 

S. lingulata (@OEPP. 

S. inaequilatera GOEPF. 

Myrica salicifolia GOEPP. 

(OEPPERT’s Originale liegen nicht mehr vor, seine Abbil- 
dungen reichen aber aus, um den Formenkreis mit ziemlicher 
Sicherheit nachzuweisen! Hierher sind zu stellen Salix castaneae- 
folia GoEPPr., S. lingulata GokPe., 8. inaequilatera GOEPP,, 
Myrica salicifolia (GOEPF. 

Dieser Formenkreis ist für Schlesien schon durch SCHLECH- 
TENDAL (125) nachgewiesen worden, der ebenso wie MENZEL 
(97 27) die von GOEPPERT als Salix castaneaefoha und $. lin- 
gulata (59, t. XVII, f. 15—18) beschriebenen Blätter hierher 
stellt. Hier wird er noch durch Salıx inaequilatera GOEPE. er- 
weitert (59, t. XXI, f. 6). Als Fiederblatt ist es schon durch 
ENGELHARDT gedeutet worden, der es zu Pterocarya denticulata 
(WEB.) HRER stellt. SCHLECHTENDAL meint, daß mit der Ab- 
bildung allein ohne Original nichts anzufangen sei; MENZEL 
dagegen, der anscheinend die Abbildung des Blattabdruckes für 
wertvoll hält, stellt den Blattrest zu seinem Rhus salicifolia. 
Daraufhin mag zugegeben werden, daß wohl ähnliche rezente 
Rhus-Blätter vorkommen; dennoch muß) eingewendet werden, 
daß bei Pterocarya fraxinifolia (LAM.) SPACH, mit der der ter- 
tiäre Formenkreis der Pterocarya castaneaefolia verglichen wer- 
den kann, an der Spitze häufig eine der Zeichnung äußerst ähn- 
liche Bildung erscheint. Form und Insertion sprechen nicht 
gegen die hier behauptete Zugehörigkeit; charakteristisch aber 
und für unsere Ansicht sprechend sind Nervatur und Blattbasis, 
und auch der Blattrand des Fossils erinnert viel stärker an 
manche Blätter von Plerocarya fraxinifolia als an Rhus-Blätter. 
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Eine weitere Eigenschaft aber, die bei dem Blattrest wie dem 
rezenten Baum auffällig häufig vorkommt, ist die, daß bei dem 
letzten Fiederblättchenpaar an der Spitze ein Blättchen sehr 
häufig unterdrückt wird, was GOEPPERT bewogen haben mag, 
den Abdruck nicht als Fiederblatt anzusehen. Auch Myrica 
salieifolia (59, t. XIV, f. 25, 26) gehört hierher. Nachträglich 
fanden sich einige bisher zu Unrecht vernachlässigte Blätter von 
Schoßnitz, die schon früher ganz richtig als Salix castaneaefolia 
bezeichnet worden sind (Taf. 25, Fig. 5 u. 7). Sie sind sehr gut 
erhalten und zeigen die charakteristische Zahnung des Randes 
sehr deutlich. 


Juglans. 


Juglans acuminata A. BR, 
Taf. 25, Fig. 2 u. 6. 
Syn. Juglans pallida GOEPP. 
Juglans Sieboldiana GOEPP. 

Dieser Formenkreis wird schon durch HEER und MENZEL 
für Schlesien nachgewiesen, indem diese Forscher die GOEPPERT- 
schen tertiären Arten Juglans Sieboldiana und J. pallida (59, 
t.XXV,f.2u.3) hierher ziehen. Dagegen ist nichts einzuwenden, 
denn die Abbildungen sehen den Blättern der rezenten J. regiaL., 
mit der dieser tertiäre Formenkreis zu vergleichen ist, sehr 
ähnlich. Daß GOEPPERT diese Blätter abgetrennt hat, liegt wohl 
an der äußerlichen Verschiedenartigkeit derselben. Das als 
Juglans Sieboldiana GoEPP. beschriebene Blatt ist gestielt, wo- 
hingegen das andere sitzend ist; auch in der Fiorm finden wir 
Unterschiede. Dieselben sind jedoch nur solche, wie sie ähnlich 
zwischen den unpaarigen und den paarigen Blattfiedern eines 
Blattes von Juglans regia L. sich beobachten lassen. Aus diesem 
Grunde ist es also angebracht, beide Blätter in einen lormen- 
kreis zu bringen. | 

GOEPPERT’s Originale sind nicht mehr vorhanden. Dagegen 
fanden sich nachträglich einige Abdrücke von Schoßnitz (Taf. 25, 
Fig.2u.6), die hierher gestellt werden können. Von Weiden- 


Jahrbuch 1917, II, 1/2. 11 
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blättern trennen sie die viel weiter stehenden Sekundärnerven. 
Auch Früchte, die zweifellos hierher gehören, liegen vor. Sie 
‘stammen aus der Lausitz, die eine von Niesky, die andere aus 
Weigersdorf bei Görlitz. Es ist also sicher, daß ein der Walnuß 
sehr nahestehender Baum dem Tertiär Schlesiens angehört hat. 

Zu der Gattung Juglans gehören wohl auch die Blätter, 
die GOEPPERT allerdings mit großem Vorbehalt unter dem 
Namen Rhododendron rugosum (59, t. XXIL, f. 14) und Rh. 
retusum (t. XXLL, f. 15) abgebildet hat. Mit Juglans acuminata 
sind sie nicht identisch. Ein näherer Vergleich mit rezenten 
Arten ist nicht möglich, da Originale fehlen). 


Carya. 
" Carya sp. 

Dal diese Gattung zur Tertiärzeit in Schlesien heimisch 
war, steht fest; denn es liegt eine unverkennbare Frucht aus 
cinem Bohrloch von Sakrau bei Hundsfeld vor. Eine genauere 
Yeststellung der Art aber läßt sich nicht ermöglichen, da das 
Material hierzu nicht genügt. 


Ulmaceen. 

Bei seiner Bearbeitung der Ulmaceen vernachlässigt REI- 
MANN zwei in den Tertiärablagerungen sehr verbreitete Gat- 
tungen, die schon von GOEPPERT sehr treffend charakterisiert 
werden. 


Oeltis. 
*Öeltis begonioides GOEPP. 


Ein von ihm (59, ti. VIILL,.f. 10) abgebildeter Blattabdruck 
ist ohne jeden Zweifel als Celtis-Blatt zu deuten. Es ist un- 
gleichseitig und scharf gezähnt und zeigt besonders in der 


Nervatur und Form geradezu modellartige Übereinstimmung 


mit den Blättern von Celtis australis L. Mit dieser auf das 


') Das gleiche gilt von Sreser’s Juglans bilinica Une. und Carya elaenoides 
Une. von Kokoschütz. Kr. 


. r 
Se 
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mediterrane Element hindeutenden Art kann daher das GOoEP- 
PERT’sche Blatt möglicherweise in Beziehung gesetzt werden. 
Die von Pax (109 55) beschriebenen Blätter gleichen dem 
Schoßnitzer Fossil in allen Zügen. 


Zelkova. 
Zelkova Ungeri KOVATs. 
Taf. 25, Fig. 4; Taf. 26, Fig. 13 u. 16. 
Syn. Quercus subrobur GOEPP. 
Castanea atavia nur bei GOEPP. 59, t. V, f.12,13. 

Auch von dieser Pflanze bringt GOEPPERT sehr schöne, cha- 
rakteristische Abbildungen. Nicht allein die Blätter, sondern 
auch die sehr leicht kenntlichen Früchte stellen die Zugehörig- 
keit der abgebildeten Fossilien vollständig sicher. Pax (109 55) 
hat die Form auch für Trebnitz nachgewiesen. Schon REICHEN- 
BACH weist darauf hin ($. 136), daß auch die von GOEPPERT als 
Quercus subrobur und Castanea atavia beschriebenen Blätter 
wenigstens zum Teil wohl hierher gehören. Von ihnen liegen 
einige vor (Taf. 25, Fig.4; Taf. 26, Fig. 13 u. 16): Das eine 
ist zwar etwas groß, stimmt aber im übrigen gut mit den 
GOEPPERT’schen Zeichnungen überein. Auch bei rezentem Ma- 
terial von Z. crenata können solche Formen beobachtet werden. 
Als rezente Art, mit der dieser Formenkreis zu vergleichen ist, 
sei Z. crenata SPACH angeführt, die von allen Paläontologen 
als diesem am nächsten stehend bezeichnet worden ist. Die ge- 
nannte Art wächst im östlichen Mediterrangebiet und im ponti- 
schen Gebiet). 

Lauraceen. 
Lindera. | 
% Lindera paucinervis (HEER) FR. MEYER. 
Taf. 15, Fig. 3, 4. 
Syn. Salix integra e. p. 

HEER (64 III 185) stellt einen Teil der von GOEPPERT als 

Salix integra bezeichneten Blätter zu einem von ihm aufge- 


!) Sreser’s Planera Ungeri lag im Original nicht. vor. - Kr. 
i1% 
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stellten Formenkreise Benzoin paucinerve, weil die verkürzten 
Sekundärnerven fehlen und nur sehr wenig randläufige das 
Blatt durchlaufen. Diese Abtrennung ist sicher zu Recht erfolgt, 
denn bei allen Salöx-Arten ist ein solches Fehlen kaum oder 
nur ganz selten anzutreffen. Bei Lindera praecox BL. dagegen, 
mit der die fraglichen Stücke von GOEPPERT’s Salix inlegra zu 
vergleichen sind, finden sich verkürzte Sekundärnerven ent- 
weder nicht, oder sie sind kaum erkennbar, was ihr Verschwin- 
den im fossilen Zustande erklärt. Leider sind die Originale zu 
GOEPPERT’s Abbildungen nicht vorhanden, und in dem vorlie- 
genden unbestimmten Material von Schoßnitz gibt es nur drei 
Blätter, die als Lindera gedeutet werden können (Taf. 15, 
Fig. 3, 4). Zwischen ihnen und der rezenten Art, Lindera 
praecox B1., besteht eine große Übereinstimmung in Blaitform, 
Nervenverlauf und der Zartheit der Aderung. Durch diesen 
Lauraceenfund werden die Beziehungen zum nordamerikanisch- 
atlantischen und ostasiatischen Element bestätigt, auf welche 
schon eine ganze Reihe schlesischer tertiärer Formenkreise hin- 
weist. Schließlich sei noch bemerkt, daß auch MENZEL für 
Senftenberg die Gattung Lindera nachgewiesen hat. 


”-® 


Platanaceen. 
Platanus. 
Platanus aceroides GOEPF. 
Tat. 15, Fig. 1,2; Tat. 16, Fig. 18, 14. 
Syn. Platanus Oeynhausiana GOEPP. 
P. rugosa (f0EPP. 
P. Guillelmae GoxPP. 
! Quercus plalanoides GOEPF. 

Von den tertiären Vertretern dieser Gattung liegen neben 
den zahlreichen Abbildungen in GOEPPERT’s Flora von Schoß- 
nitz eine ganze Reihe von Originalen vor. Auch einzelne 
Früchte sind neben zahlreichen Blättern von GOEPPERT be- 
schrieben und abgebildet worden. Nach den Gattungsmerkmalen, 
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die wohl am eingehendsten von FR. JAENNICKE (81) behandelt | 
worden sind, können alle von GOEPPERT bestimmten Blätter als 
zu Platanus gehörig angesehen werden. Zu Acer gehört nur das 
von GOEPPERT (t. XII, f. 1) als Platanus cuneifolia GoEPP. ab- 
gebildete Blatt. Bei diesem zweigen sich die beiden seitlichen 
Haupinerven schon am Blattgrunde vom Mittelnerv ab, was bei 
Platanus in der Regel erst etwas mehr oder weniger über dem- 
selben stattfindet. _ | 

Nach FR. JAENNICKE variiert die Gattung Platanus in 
außergewöhnlichem Maße und entwickelt so verschiedene Blatt- 
formen auf einem Baume, daß sie von Nichtkennern und selbst 
von Kennern unbedenklich als verschiedenen Bäumen entstam- 
mend betrachtet werden können. Er sagt dann weiter, »daß sich 
z. B. bei den in den Gärten Europas vorkommenden Platanen in 
der Regel die Art nicht an einem oder dem anderen beliebigen 
Blatte feststellen lassen wird, sondern daß es zur größeren 
Sicherheit eines Einblickes in den Charakter der Belaubung 
überhaupt bedarf, und daß selbst dann nicht allzu selten Fälle 
vorkommen, wo man hinsichtlich der Bestimmung im Zweifel 
bleiben, wenn nicht verblüfft und gänzlich irregeführt werden 
kann.« HEER (64 II 70) gibt zwar eine möglichst eingehende 
Beschreibung des Platanus-Blattes, doch lassen die zweifellos 
berechtigten Äußerungen JAENNICKE’s darauf schließen, daß 
eine genaue Bestimmung der tertiären Platanen ziemlich aus- 
geschlossen ist. Die Unmöglichkeit der Bestimmung nach Blät- 
tern allein wird auch von ©. K. SCHNEIDER (128) betont. 

JAENNICKE unterscheidet in der Hauptsache zwei Arten 
von rezenten Platanen, Platanus orientalis L. und P. occidentalis 
L. P. acerifolia WILLD. erklärt er als Zwischenform, mög- 
licherweise als Bastard der genannten Arten, dessen Bildung 
in uralter Zeit vor sich gegangen ist. 

Nach alledem ist es das beste. HEER zu folgen und alle 
Schoßnitzer Platanen in einen Formenkreis (P. aceroides GOEPP. ) 
zusammenzuziehen, zu dem vielleicht auch Quercus platanoides 
GOEPP. gehört. Nach HEER entspricht dieser Formenkreis am 
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besten dem Platanus occidentalis; bei der großen Polymorphie 
der Blätter ist in der Tat kein durchgreifendes Merkmal zu 
‚finden, durch das die fossilen Platanenblätter von denen der 
amerikanischen Art zu unterscheiden wären. Ein eingehendes 
Studium der Blätter von P. occeidentalis in allen Altersstadien 
bestätigt HEER’s Ansicht insofern, als P. occidentalis in erster 
Linie als rezenter Nachkomme der Schoßnitzer Platane ange- 
sehen werden kann; etwas ferner steht sie P. orientalis, doch 
hat vielleicht SCHINDEHUTTE (127) recht, wenn er in P. ace- 
roides GOEPP. die Urform sieht, aus der sich P. orientalis und 
oceidentalis später herausdifferenziert haben. \ 

Die abgebildeten Blätter, die alle aus Schoßnitz stammen 
und zum Teil schon von GOEPPERT beschrieben worden sind, 
sind alle gut erhalten und zeigen. eine sehr weitgehende Über- 
einstimmung mit denen des rezenten Baumes (Taf. 15, Fig. 1, 
2; Taf..16, Fig. 13, 14; 59, t. X, £.'1, 2,3). Auch-das von RoE- 
MER abgebildete Blatt (117, t. 40, f. 1) aus Damratsch ist hier- 
her zu stellen. Pax (109 55) hat den Formenkreis auch für 
Trebnitz nachgewiesen. 


Hamamelidaceen. 
Liquidambar. 


Liquidambar europaeum A. BR. 
Tal. 19,’Fı2. 2,10, M. 
? Steinhauera subglobosa PRESL. 
Acer Oeynhausianum GOEPP. 
A. ceytisifolium GOEPP. 
A. hederaeforme GOEPP. 

Von diesem Baum des schlesischen Tertiärs ist eine Reihe 
schöner Abdrücke vorhanden (Taf.15, Fig.5,10,11). Auch die 
Frucht, die GOEPPERT von Schoßnitz als Steinhauera subglobosa 
PRESL. beschreibt, gehört vielleicht hierher, wie SCHLECHTENDAL 
bereits vermutet hat. GOEPPERT hat alle in der Schoßnitzer Flora 
abgebildeten, zu Liguidambar gehörigen Blätter als Acer be- 
schrieben und abgebildet bis auf eins, welches von ihm richtig als 
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Tiquidambar europaeum A. BR. bestimmt wurde (59, t. XIL, £. 6, 
gierbası 15, Mir. 11). "Die anderen hierher gehörigen Blätter 
sind von ihm als Acer Oeynhausianum, cytisifolium und hederae- 
forme beschrieben worden (59,1. XXIIIu. XXIV). Dies hat schon 
SCHIMPER (126 711) vermutet, und Pax (107) und MENZEL 
(97 73) sind derselben Ansicht. Der rezente Baum, dem der 
tertiäre Fiormenkreis am nächsten 'steht, ist Liguidambar sty- 
raci/luum L., der in Nordamerika heimisch ist. MENZEL (97 74) 
äußert sich ferner dahin, daß auch Liquidambar orientale MILL. 
wegen des Mangels jeglicher Behaarung in Betracht zu ziehen 
wäre. Mit Hilfe des NATHORST’schen Kollodiumverfahrens müßte 
man in diesem Falle bei frisch gefundenen Fossilien erfolg- 
reiche Forschungen anstellen können; bei dem vorliegenden 
alten Material ist der Nachweis von Haaren kaum zu führen. 
Wenngleich eine gewisse Ähnlichkeit mit manchen Acer-Blättern 
“ vorhanden ist, können ‘die vorliegenden Stücke nach den von 
den Autoren genannten Merkmalen sicher bestimmt werden. 


Parrotia. 
Parrotia fagifolia (GOEPP.) HEER. 
Taf. 11, Fig. 11; Taf. 12, Fig. 15—20. 
Syn. Quercus fagifolia GOEPFP. 
Q). triangularis GOEPF. 
Q. undulatus GOERPP. 

Auch dieser Formenkreis ist für Schlesien von REICHEN- 
BACH nachgewiesen in den von GOEPPERT als Quercus fagifolia, 
O. triangularis und Q. undulatus beschriebenen und abgebildeten 
Blättern. Auf seine Ausführungen sei daher verwiesen. 


Rosaceae. 
Prunus. 
Prunus sambucifolia MENZEL. 
Taf. 26, a. 
Syn. Quercus serraefolia GOEPFP. 


Aus Kokoschütz stammt ein Blattrest, der mit einigem Vor- 
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behalt hierher gestellt werden kann. MENZEL (97 83) hat diese 
Gattung außer für Senftenberg auch für Schoßnitz nachge- 
wiesen, indem er @uercus serraefolia GOEPP. hierher stellte. 
Das Kokoschützer Blatt, bei dem der Rand etwas mangelhaft 
erhalten ist, sicher aber gezähnt war; zeigt große Übereinstim- 
mung mit diesem Formenkreise sowohl in der- Form als auch in 
der Nervatur. 
Crataegus. 
*Orataegus oxyacantheides GOEPP. 

Der von GOEPPERT beschriebene und abgebildete (t. XXVI, 
f. 1, 2) Rest, dessen Original nicht mehr vorhanden ist, kann, 
wie auch SCHENR (123 671) bemerkt, sehr wohl dieser Gattung 
angehören. Er würde dann in der Tat zu Orataegus oxyacantha 
L. in verwandtschaftlichen Beziehungen stehen. 


*Leguminosen. 


Die Familie als solche ist zweifellos in der Tertiärflora 
von Schoßnitz nachgewiesen worden, aber die aufgefundenen 
Reste lassen einen Vergleich mit rezenten Arten kaum zu. Zu 
den Leguminosen gehören Cassia robinioides GOEPP. (t. XXVI, 
f: 6), die ein Fiederblättchen darstellt, und Leguminocarpon 
manubriforme GOEPP. (t. XXVI, f. 13). Das letztere Fossil 


stellt eine ziemlich kleine. mehrsamige, flache Hülse dar. 


Aceraceen. 


Die genaue Bearbeitung der fossilen Aceraceen, die PAX 
(107) gibt, macht, wie auch MENzEL (97 97) sagt, eine Hervor- 
hebung der charakteristischen Blattmerkmale der Gattung un- 
nötig. Die folgende Aufstellung der tertiären Ahorne Schlesiens 
beruht auf der von PAX gegebenen Übersicht. Nur wenig Be- 
weismaterial liegt aus dem schlesischen Tertiär vor. .Da aber 
gerade Acer wie kaum eine andere Gattung auch paläontologisch 
durchforscht ist, ist es eher möglich), hier auch weniger gut er- 


haltene Blattreste zur Bestimmung heranzuziehen, als es sonst 


wohl der Fall ist. 
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Sect. Palaeo-Ruhra Pax. 
Acer trilobatum (STERNB.) A. BR. 
Taf. 14, Fig. 24; Taf. 15, Fig. 9. 

Unter den aus Kokoschütz stammenden Funden ist ein 
diesem Formenkreise vielleicht zugehörendes Blatt vorhanden. 
Es ist dreilappig, läßt die gleiche Form und Nervatur wie die 
bisher beschriebenen Blätter von Acer trilobatum erkennen und 
besitzt vor allem die charakteristischen: großen Randzähne, wie 
der im atlantischen Nordamerika heimische A. rubrum Jı., dem 
A. trilobatum am nächsten steht. Die Zugehörigkeit zu der 
genannten Art wird durch einen Fruchtflügel aus demselben 
Fundort erwiesen. l'erner gehört eine aus Schoßnitz stammende 
Frucht zu diesem Formenkreis (Taf. 15, Fig. 9). Sie ähnelt schr 
den von MENZEL (97, t. V, f. 25 u. 29) abgebildeten und als A. 
 trilobatum beschriebenen Früchten von Senftenberg. 


Vergleicht man die eben erwähnten fossilen Reste mit dem 
rezenten A. rubrum L., so ergibt sich eine weitgehende Überein- 
stimmung. Darin offenbart sich eine Beziehung des schlesischen 
Tertiärs zur rezenten nordamerikanischen Flora, denn A. rubrum 
L. kommt wild ausschließlich im atlantischen Nordamerika vor. 


Sect. Palaeo-Spicata. 
*Acer crenatifelium ETTINGSH. 
Syn. Acer triangulilobum (OEPP. 

? A. otopterix GOEPF. 

Auch diese Gruppe scheint sicher im schlesischen Tertiär 
vorhanden gewesen zu sein. Fossile Reste liegen leider nicht vor, 
und von den in GOEPPERT’s Flora von Schoßnitz abgebildeten 
Fossilien hat Pax (107) nur Acer triangulilobum GOEFP. (t. 
XXI, f. 6) zu dieser Gruppe gezogen. Außerdem aber ge- 
hört nach Ansicht von PAX eine in Striese gefundene Flügel- 
frucht hierher, die GOEPPERT (55) als A. ofopteriz beschrieben 
und abgebildet hat. Das Vorhandensein dieses Formenkreises 
wird durch MENZET, bestätigt, der für die Senftenberger Braun- 
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kohlenflora hierher gehörige Blätter angibt und abgebildet hat. 
Acer crenatifolium ETTINGSH. gehört in die Verwandtschaft des 
rezenten A. Pseudoplatanus L., wie schon PAX angibt. 


Dect. Palaeo-Campestria Pax. 
* Acer subeampestre GOEPP. 

Leider liegen auch von diesem Formenkreise keine Ab- 
drücke vor, weshalb nur die Abbildungen untersucht werden 
können, die GOEPPERT veröffentlicht hat (t. XXIL, £. 16, 17). 
Sie reichen aber für die Feststellung des A. subcampestre GoEPP. 
im schlesischen 'Tertiär völlig aus, wie ja auch MENZEL (97 103) 
diesen Formenkreis in den Funden des benachbarten Senften- 
berg nachgewiesen hat. Der genannte Autor gibt eine völlig aus- 
. reichende Beschreibung. Die Blätter, die GOEPPERT in seiner 
Flora von Schoßnitz nachgewiesen hat, sind so charakteristisch. 
daß kein Zweifel an der Existenz dieses Formenkreises im 
schlesischen Tertiär besteht. Unter den rezenten Arten gleicht 
der tertiäre Ahorn dem 4. campestre L. Zwei Früchte, die 
GOEPPERT in seiner Flora von Schoßnitz (t. XXIV, f. 8 u. 9) 
abgebildet hat, gehören ohne Zweifel in die Sect. Palaeo- 
Campestria. | ei | 


* 


Acer ribifolium GorPr. 
Taf. 15, Fig. 12. 
Syn. Platanus cuneifolia GOEPP. 

Aus der Gruppe der Palaeo-Campestria PAX ist es ferner 
möglich. einen weiteren Formenkreis nachzuweisen, von dem 
die GOEPPERT’schen Abbildungen und das Original einer der- 
selben vorliegen (t. VIII, f£. 12: 59, t. XII, f. 1). In Überein- 
stimmung mit PAXx (107 358) sollen zu diesem Formenkreise 
Acer ribifolium GOEPP. (59, t. XXL, f. 18. 19) und Platanus 
cuneifolia GOEPP. (59, t. XII, f. 1) gestellt werden. Letzteres 
Blatt ist auch schon von HEER als Ahornblatt bestimmt worden. 
Auch in den Beziehungen dieses Formenkreises zur rezenten 
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Pflanzenwelt gilt, was schon PAX gesagt hat (107 359): »Es ist 
nun wohl das einfachste Verfahren, wenn man Acer ribifolium 
GOEPP. als tertiäre Stammart für Acer monspessulanum und 
campestre betrachtet, welche sich schon gegen das Miocän hin 
abzuzweigen begannen. Die erwähnte Annahme gewinnt aber 
auch von seiten der Geologie Wahrscheinlichkeit, insofern wir 
bereits im Eocän (Aix) jene hypothetische Stammart erscheinen 
sehen, also zu einer Zeit, aus welcher Acer monspessulanum und 
campestre noch nicht bekannt geworden sind.« | 
PAXx nennt (109 55) die Art auch von Trebnitz. 


Anaecardiaceen. 
Rhus. 
Rhus quereifolia GOEPP. 


a 3028: Tal.16, Fig: 172 Tal IT Fie. 1; Tat..25, Fig: 35: Taf. 26, 
Fig.29, Mas lexthe. 18. 


Syn. Rhus aegopodifolia GOEPP. 

Die Abdrücke auf den zur Verfügung stehenden Hand- 
stücken aus Kokoschütz (Taf.26, Fig.15) stimmen überein mit 
GOEPPERT’s Rhus quercifolia von Schoßnitz (59, t.XXV, f.6—9). 
Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß er mit Rhus toxi- 
codendron I. aus Nordamerika sehr nahe verwandt ist, und 
deshalb bleibt es ganz unverständlich, weshalb EnGLER (23a 414) 
die GOEPPERT’sche Art als mit keiner rezenten vergleichbar 
hinstellt. Höchstens Acer Negundo könnte allenfalls noch zum 
Vergleich herangezogen werden. Doch ist bei der wirklich :völ- 
ligen Gleichheit der Abdrücke mit Blättern von Rhus toxi- 
codendron L. die Bestimmung GOEPPERT’s beizubehalten. Auch 
die übrigen hierher gestellten Schoßnitzer Blätter rechtfertigen 
dies durch ihre T'orm, wenngleich es sich meist um Bruchstücke 
von Fiederblättern (Textfig.8; Taf.15, Fig.8S; Taf.16, Fig.17; 
Taf.17, Fig.1) oder um ziemlich große Blätter (Taf.26, Fig.9) 
handelt. Sie sind gedreit und jedes Blättchen ist seinerseits tief 
und ungleichmäßlig gelappt. 

Bei der ziemlich großen Variabilität der Blattform von 
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Rhus toxicodendron L. können die genannten Schoßnitzer Blätter 
trotz ihrer viel bedeutenderen Größe gegenüber dem Koko- 
schützer Blatt sehr wohl in den gleichen Formenkreis gehören. 
Als Rhus-Blätter sind sie zweifellos zu deuten. 


Fig. 18. 
Rhus gwercifolia Goerr., Schoßnitz. 


Die Stellung von Rhus aegopodifolia GOEPP. (59, t. XXV, 
f. 10) erschien angesichts des lehlens des Originals etwas un- 
gewiß. Nun fand sich aber nachträglich ein Abdruck aus 
Schoßnitz, in dem wir zwar nicht das Original selbst, unzweifel- 
haft aber seinen Gegendruck vor uns haben. Dieses Blatt ist 
kaum von Rhus quercifolia zu trennen, weshalb wir wohl be- 
rechtigt sind, die beiden Arten GOEPPERT’s zu vereinigen. 


Rhamnaceen. 
Zizyphus. 
* Zizyphus ovata GOEPP. 
Syn. ? Ceano!hus ovoideus (OEPP. 
Wenn die von GOEPPERT (59 35, t. XXV, f. 1) gegebene 
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Beschreibung der Blüte zutrifft, handelt es sich ohne Zweifel 
bei diesem Rest um eine Rhamnacee. Eine Nachprüfung des 
Fossils ist leider nicht möglich. Ob die Blüte aber von derselben 
‚Art stammt, die WEBER aus der Rheinprovinz in Blättern be- 
schrieben hat, ist nicht nachzuweisen. GOEPPERT nimmt es an. 
Dagegen ist eine andere F'rage zu erörtern, ob nicht zu der Blüte 
das als Ceanolhus ovoideus GOEPP. (59, t.XXIL f.13) abgebildete 
Blatt gehört. Es besitzt eine mindestens ebenso große Ähnlich- 
keit mit Zizyphus Jujuba LaM. als mit Ceanothüs-Arten. Z. 
Jujuba findet sich im indomalayischen Gebiet and bis nach 
China und Afghanistan, in Australien und im tropischen Afrika. 


Vitaceen. 
Vitis. 
Vitis teutoniea A. BR. 
Taf. 26, Fig. 14. 
Syn. Acer strictum (GOEPP. 

Wohlerhaltene Abdrücke, die hierher gehören könnten, liegen 
nicht vor; doch finden wir bei GOEPPERT unter dem Namen Acer 
strietum (59, t. XXL, f. 1—5) eine ganze Reihe brauchbarer Ab- 
bildungen, die hierher zu stellen sind. Schon SCHIMPER (126) 
rechnet Acer strictum GOEPP. zu Vitis teutonica, und PAX 
(107 346) und MENZEL (97 107) äußern dieselbe Ansicht. Nur 
ein Bruchstück von Schoßnitz erinnert durch den Blattgrund und 
die Randbeschaffenheit an Vitis und kann vielleicht hierher 
gestellt werden (Taf. 26, Fig. 14). 

SCHIMPER vergleicht diesen Formenkreis mit vollem Recht 
mit WVitis cordifoßa MCHX. Damit wären wiederum DBezie- 
hungen zum atlantischen Nordamerika festgestellt, wo diese 
Art heimisch ist. 
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Stereuliaceen. +, 


Bütineria. 
u Büttneria aequalifolia (GOEPP.) FR. MEYER. 
Tat. 17, Fig. 2, 3,4; Tat. 26, Fig. 12. 
Syn. Dombeyopsis: tiliaefolia UNG. 
D. grandifolia GOEPP. 
D. aequalifolia GOEPP. 

Der von GOEPPERT (55 277) als Dombeyopsis aufgestellte 
Formenkreis ist durch eine große Anzahl schöner Abdrücke von 
Wersingawe, Striese und vielleicht auch Wohlau in dem vor- 
liegenden Material vertreten. Ähnliche Blätter finden wir bei 
verschiedenen. tropischen Familien. indessen zeigen die Ab- 
drücke eine außerordentlich weitgehende Übereinstimmung mit 
einzelnen Arten der Gattung Büttneria. Schon GOEPPERT rechnet 
die Blätter zu den Stereuliaceae und SCHENK (123 527) schließt 
sich dieser Ansicht an. Namentlich zeigen sie eine fast bis zur 
Identität reichende Ähnlichkeit mit Bültneria aspera ÜOLEBR. 
aus dem Himalaya und Öhina. Ob die drei von GOEPPERT auf- 
gestellten Arten voneinander verschieden sind, kann nicht mit 
Sicherheit entschieden werden; es ist aber kaum anzunehmen. 

Leider sind die Abdrücke, da es sich allermeist um sehr 
große Blätter handelt, zum weitaus größten Teil nur in Bruch- 
stücken erhalten, die aber den charakteristischen Nervenverlauf 
und den Blattgrund oft gut erkennen lassen. Die abgebildeten 
Stücke von Striese waren teils als D. aequalifolia, teils als 
D. grandifolia bezeichnet, unterscheiden sich aber kaum vonein- 
ander und von den übrigen. 


Venotheraceen. 
Trapa. 


Trapa silesiaca GOEPP. 
Taf. 15, Fig. 6, 7. 
Syn. Trapa bifrons GOEPP. 
Populus Assmanniana GOEPFP. 
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Dieser lormenkreis ist für Schlesien durch GOEPPERTY’s 
Flora von Schoßnitz, sowie durch spätere Funde vollständig 
sichergestellt. Hierzu rechnen NATHORST und MENZEL mit Recht 
das von GOEPPERT als Populus Assmanniana abgebildete Blatt 
(59, t. XV, £. 1), dessen Original zwar nicht vorliegt, dessen Ab- 
bildung aber so charakteristisch ist, daß kaum ein Zweifel bleibt. 
Im übrigen aber hat schon GOEPPERT (t.XXV, f.14,15) Trapa- 
nüsse abgebildet und auch das untersuchte Material von Beuthen 
und Groß-Pogul wies solche auf (Taf. 15, Fig. 6, 7). Nach den 
vorliegenden Resten zu urteilen, gehören sie demselben Formen- 
kreis an, den MENZEL aus Senftenberg beschrieben nat.- Nach 
MENZEL besteht zwischen seinen und den GOEPPERT’schen Nuß- 
formen große Ähnlichkeit, und bei der Variabilität der Wasser- 
nüsse gibt es kein Merkmal, nach dem die GOEPPERT’schen Ab- 
bildungen und die untersuchten Reste zu trennen wären. 

Über die Beziehungen der schlesischen tertiären Wassernuß 
zu den rezenten Arten spricht sich MENZEL dahin aus, »daf) im 
arktischen Gebiete und in Europa zur Tertiärzeit zuerst zwei- 
dornige l'ormen auftraten, die in Asien eine weitere Ausbildung 
erfahren haben, daß später — zunächst andeutungsweise — 
KFruchtformen mit vier Dornen zur Entwicklung kamen. aus 
denen vermutlich im Laufe der Zeit die heutige Trapa natans L. 
sich herausbildete, die normalerweise Früchte mit vier zu Dornen 
erhärteten Kelchzipfeln trägt, die aber teils akzessorisch — als 
agressive Bildung —, teils auch in einer konstanten Varietät 
Früchte mit zwei Kelchdornen hervorbringt.« 


Reste vonunsicherer Stellung!). 


Außer den Fossilien, die ohne Zweifel zu rezenten Arten 


!) Meyer beschrieb ursprünglich (99 26) ein Blatt aus Kokoschütz als 
Fraxinus silesiaca. Das Original habe ich nicht finden können. Da auch Ab- 
bildung und Beschreibung nicht vorliegen und meinem Freunde Meyer eine Auf- 
klärung nicht möglich ist, halte ich es für angebracht, diesen Rest hier zu über- 
gehen. Möglicherweise handelt es sich um das gleiche Blatt, das schon Sreser - 
als Fraxius praedicta Heer bestimmt hatte, was Meyer nicht bekannt war. Kr. 
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in Beziehung stehen, kennt man aus dem schlesischen Tertiär 
noch eine Anzahl von Abdrücken, deren systematische Stellung 
sich kaum mit Sicherheit ermitteln läßt. 

Hierher gehört zunächst der von GOBEPPERT (55 279, 
t. XXXVILL f. 1, 2, 3; hier. Taf. 16, Fig. 16 u. 18) aufgestellte 
Acer giganteum (und A. otopterix?) von Striese. Über das Fossil 
ist viel geschrieben worden, Vor allem läßt sich SCHENK (123 
572) eingehend darüber: aus, indem er es zu den Malpighiaceen 
stellt, worauf übrigens GOEPPERT schon hingedeutet hat. Ob 
diese Ansicht richtig ist, ist zum mindesten sehr fraglich. Daß 
das Fossil nicht zu Acer gehört, hat bereits Pax /107 344) 
näher erörtert. So bleibt bezüglich der Zugehörigkeit zur rezen- 
ten Pflanzenwelt, abgesehen von den Malpighiaceen, vielleicht 
noch die Familie der Leguminosen zum Vergleich übrıg. 
Dieser würde sich zu erstrecken haben auf die Tribus der 
Dalbergieae. 

Schwer zu deutende Reste aus der schlesischen Tertiärflora, 
abgesehen von den immer problematisch bleibenden Pilzen, sind 
folgende »Arten«, deren Originale meistens nicht mehr vor- 
handen sind: 

Fagites gypsaceus. Ferner von Schloßnitz (59) Hymenrophyl- 
lıtes silesiacus (t. XXVI, f.16—17), ein ganz zweifelhafter Rest. 
— Myrica rugosa (t.X1V, f.27). — M.carpinifolia (t.XIV, f.29, 
30). — M. subcordata (t. XIV, f. 31, 32). — M. subintegra (t. 
XIV, f. 28). — Von Zelkova emarginala fand sich nachträglich 
das Original. Es handelt sich um ein für genaue Bestimmung 
zu schlecht erhaltenes Fiederblatt. — Celtis rugosa (t. VIIL, 
(t. VIIL, f. 11), ein Blattfragment, das etwa mit Platanus zu 
vergleichen gewesen wäre. — Juglans salicifolia (t. XXV, f. 4, 
5); vielleicht doch zu Juglans gehörig. — Gelonia truncata und 
membranosa (t. XXV, f. 11, 12), zwei Blütenreste von un- 
sicherer Stellung, wie schon GOEPPERT angibt, während sie 
SCHENK (123 774) wohl zu Unrecht mit Viburnum vergleicht. — 


- 
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Philadelphus similis (t. XXV, f. 13); das Blatt kann zu der ge- 
nannten Grattung gehören. — Pirus serrulata (hier Taf.26, 
Fig.10). iruncata, ovalifolia t.XXVl, £.3,4,5), alle drei schon, 
von (FOEPPERT nur mit Vorbehalt als solche bestimmt; die beiden 
letzten gehören vielleicht zu Juglans. — Leguminocarpon ar- . 
chiordes, reliculatus, dalbergiordes (t. XXVI, f. 11, 12, 14), 
kaum zu deutende Reste. 

Von.Striese (55) stammen: Caulinites laevis (t. XXAILL, 
Feel), ein kaum zu deutendes Stengelfragment. — Caulinites 
calamoides (t. XXXIIl, f. 2a, b, c), ein Monokotyledonenrest. 
— Tilia permutabilis (t. XXXVI, f. 1), vielleicht noch zu 
Dombeyopsis gehörigt). — Rhamnus subsinuatus (t. XXXVIII, 
f. 1d). — Cornus apiculata (t. XXXVIL, f. 5). — Acer Becke- 
rianum (t. XXXVII, f. 2e). 

‘Von Damratsch (55 277) stammt: Magnolia crassifolia 
(. XXXVI, f. 1, 2), ein lederartiges Blatt, das schwerlich ‚zu 
Magnolia gehört. Schon GOEPPERT betont das Zweifelhafte dieser 
Bestimmung ?). 


Ergebnisse. 


Zunächst mag eine Zusammenstellung der untersuchten fos- 
silen Reste mit ihrer Beziehung zu den von GOEPPERT aufge- 
- stellten Arten gegeben werden. 


!) Eneter, der Monograph der Gattung Tika, ist allerdings geneigt, in dem 

Rest ein echtes Lindenblatt zu sehen. Die Abbildung genügt indessen keines- 
falls für eine sichere Bestimmung. Kr. 

\2) Die hier noch nicht genannten Arten Steser’s waren soweit sie im Original 

vorlagen, meistens durchaus unbestimmbar (häufig nur Blattbruchstücke). Auf 
einige wenige wird noch zurückzukommen sein. Kr. 
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Nachgewiesene Formenkreise 


* Salvinia Mildeana Goepp. 


Amesoneuron Noeggerathiae Goepp. 


Salz varians Goepp. 


Salix integra Goepp. 

Salix angusta A. Br. 

Saliv longa A. Br. 

Salix palaeo-purpurea F. Meyer 


* Salıx subaurita Goepp. 
* Salix linearifolia Goepp. 


Populus balsamoides Goepp. 


Populus latior A. Br. 


Populus cerenata Ung. 


Juglans acuminata A. Br. 


Pterocarya castaneaefolia (Goepp.) Menzel 


Carya spec. 
” Oeltis begonioides Goepp. 


Zelkova Ungeri Kovats 


Lindera paucinervis (Heer) Fr. Meyer 


| 
| 
| 
| 


Spezies bei GoEPPERT 


Salvima Mhrldeana 


 _Amesoneuron Noeggerathiae 


| 
| 


Salız varians 
Salz Wimmeriana 
Salix arcuata 


Saliz aculıssima 


f Salix arguta 


Salicites dubius 
Salz integra e.p. 
Salix brevipes 

Salıx abbreviata 
Salız angusta 

Salıx longa 

Nicht genannt 

Salz subaurita 
Salıx linearifolia 
FPopulus balsamoides 
Populus emarginata 
Populus eximia 
Populus ovalis 
Populites platyphyllus 
Nicht genannt 
Populus crenata 
Populus eximia i. Sched. e. p. 
Juglans pallida 
Juglans Sieboldiana 
Salix inaequilatera 
Salix castaneaefolia 
Salix lingulata 
Myrica salicifolia 
Nicht genannt 

Celtis begonioides 
Zelkova Ungeri 
Quercus subrobur 
Castanea atavia e. p. 


Salız integra e. p. 
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Nachgewiesene Formenkreise 


Spezies bei GoErrERT 


Platanus acerordes Goepp. 


Ligquidambar europaeum A. Br. 


Parrotia fogifoha (Goepp.) Heer 
Prunus sambucifolia Menzel 

* Orataegus oxyacanthoides Goepp. 
* Leguminosae 

Acer trilobatum (Sternb.) A. Br. 
* Acer crenatifolium Ettingsh. 

* Acer subcampestre Goepp. 


Acer ribifolhum Goepp. 
Rhus quercifolia Goepp. 


* Zizyphus ovata Goepp. 


Vitis teutonica A. Br. 


Büttneria aequalifolia (Goepp.) Fr. Meyer 


Trapa silesiaca Goepp. 


| 


'[ Platanus aceroides 
Platanus Oeynhausiana 
X Platanus rugosa 
Piatanus Guillelmae 


| Quercus platanoides 


Liquidambar europaeum 
Steinhauera subglobosa 


Acer Oeynhausianum 


Acer cytisifohum 
'\ Acer hederaeforme 
| Quercus fagifolia 
Quercus triangularıs 
( Quercus undulatus 
Quercus serraefolia 
 Crataegus oxyacanthoides 
Cassia robinioides 
Leguminocarpon manubriforme 
| Nicht genannt 
Acer triangulilobum 
'(? Acer otopterix 
Acer subcampesire 


| Acer ribifolium 


'( Platanus cuneifoha 
| Rhus quercifolia 

| Rhus aegopodifoha 
| ? Ceanothus ovoideus 
'(Zizyphus ovata 

Acer strictum 
Dombeyopsis tiliaefolia 
I grandıfolia 

D. aequahfolia 

| Populus Assmanniana 


Trapa silesiaca 


Trapa bıfrons 
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Auf die schlesischen Fundorte verteilen. sie sich ın fol- 


gender Weise: 


x 


Damratsch 
Trebnitz 


Schößnitz 
(Wohlau) 
Striese 
K okoschütz 
Maltsch 
Groß-Pogul 
Weigersdorf 
Sacrau 


u 


Dyhernfurth 
| Wersingawe 


| Beuthen 


| 


* Salvinia Mildeana Goepp. 


je 


Amesoneuron Noeggerathiae Goepp. . | + 
Salıx varians Goepp. 


Salix integra Goepp. . 


Salix angusta A. Br. 
Saliz longa A. Br. 


Salix palaeo-purpura F. Te 2 
*Salıv subaurita Goepp. . 


* Salix linearifolia Goepp. 


++ ++++++ 


Populus balsamoides Goepp. | 
Populus-lanor ASsBro cn. 0 Fe + + 
Populus crenata Ung. f es | | 

Juglans acuminata A.Br. . . . . + | + + ı 
Pterocarya castaneaefolia (Goepp.)Menzel + 


Garya. Bp22 rer ERDE | ehe 
* Celtis begonioides Ge ve 
Zelkova Ungeri Kov. . 

Lindera paucinervis (Heer) Fr. Meyer 


+ + 


Platanus aceroides Goepp. 


Liquidambar europaeum A. Br. 


Parrotia fagifolia (Goepp.) Heer . 
Prunus sambucifolia Menzel 


* Crataegus oxyacanthoides Goepp. 
* Leguminosae i 
Acer trilobatum (Sternb,) As Bois 
* Acer crenatifolum Ett. . 


* Acer subcampestre Goepp. . 


a rer 


rt 


Acer ribifolium Goepp. . 


Rhus quercifolia Goepp. . 
* Zizyphus ovata Goepp. 
Vitis teutonica A. Br. . e | | 
Büttneria aequalifoka(Goepp.) Fr. Meyor | , | u. | 
Trapa silesiaca Goepp. | Br | 


+ 
+ 
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Bezüglich der Beziehungen dieser tertiären Pflanzen zu 
rezenten Arten sei folgendes hervorgehoben: 

Salvinia Mildeana GOEPP. war zweifellos eine schwimmende 
Wasserpflanze, die unter ähnlichen Bedingungen vegetierte wie 
unsere S.natansL., dagegen verlangt Amesoneuron Noeggerathiae 
(OEPP. ein tropisches Klima. Selbst wenn dieser Rest nicht zu 
den Palmen gehörte, könnte es sich höchstens um ein sehr breit- 
blätteriges Gras handeln, ..wie solche Arten jetzt nur in den 
Tropen wachsen. 

Von allen Weiden am häufigsten im Tertiär Schlesiens ist 
der Formenkreis der Salıx varkans (fOEPP., der den rezenten 
S. triandra L. und 8. fragilis L. am nächsten steht. Die erste 
Art ist über ganz Europa verbreitet von den Mittelmeerländern 
bis nach dem nördlichen Schweden; ostwärts reicht sie in Si- 
birien bis in das Gebiet des Baikalsees. Ähnlich weit verbreitet 
ist auch S. fragilis, deren Areal in das der $. triandra hineinfällt. 

Mit Salix integra GOEPP. ist wohl die rezente Salix repensL. 
am nächsten verwandt. Diese Weide bevorzugt feuchtes Sub- 
strat, Moorboden, kommt aber auch auf trockenem Sandboden 
vor. Sie bewohnt Nord- und Mitteleuropa, ferner große Teile 
Sibiriens und Vorderasiens. | 

Dem tertiären lormenkreis der Salix angusta A. BR. ent- 
spricht die rezente S. viminalis L., deren Areal von West- 
europa bis Kamtschatka reicht. Mit diesem Formenkreise ver- 
wandt ist derjenige der Salix longa A. BR., die der $. longifolia 
MÜHL. entspricht. Diese Art wächst an Seen und Flußufern im 
nördlichen Amerika, von Quebec bis zum Northwest Territory, 
Virginia, Tennessee und Texas. | 

Salöic purpurea L. wächst vorzugsweise an Flußufern, sel- 
tener an trockenen Stellen in ganz Mitteleuropa; ferner findet 
sie sich im mittleren Ostasien sowie in Südosteuropa und V orderasien. 

So wie Salix purpurea trockene, wenig feuchte Stellen nicht 
meidet, haben wir in Salix aurita L. eine Weide, welche wenig 
feuchte Stellen bevorzugt. Auch sie fehlt in Europa nur in den 
südlichsten Teilen. Ebenso ist sie in Sibirien heimisch. Ihr ent- 
spricht $. subaurila GOEPP, 
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Die den beiden tertiären Pappeln entsprechenden rezenten 
Arten, Populus candicans AIT. und P. canadensis DESF., sind 
Nordamerikaner. P. candicans, der der Formenkreis P. balsa- 
moides GOEPP. entspricht, kommt in feuchten sowohl als auch 
in trockenen Gegenden fort. Sie bewohnt vor allem Canada und 
das atlantische Nordamerika. Die andere Art, mit der sich 
Populus latior A. BR. vergleichen läßt, reicht von Saskatschewan 
über Missouri, Louisiana, Ohio, Colorado bis Neu-Mexiko. In 
Populus crenata UNG. aber haben wir einen Formenkreis vor 
uns, dessen rezenter Verwandter (P. tremula L.) in ganz ‚Europa, 
Sibirien und den Mittelmeerländern verbreitet auftritt. 

Die Walnuß, der rezente Verwandte des Formenkreises der 
Juglans acuminata A. BR., kommt sowohl in Kleinasien wie in 
Südeuropa spontan vor. Vielleicht wächst sie auch in Nordchina 
wild; doch behauptet BRETSCHNEIDER, daß sie dorthin von 
Tibet aus eingeführt wurde. Sicher wild aber ist sie im nord- 
westlichen Himalaja und in Sikkim, ferner in Beludschistan und 
im nordöstlichen Afghanistan, wo sie fast 3000 m hoch geht, 
desgleichen in Nordpersien, Transkaukasien und Armenien. 
Auch in den Südkarpathen kommt sie noch wild vor und geht 
daselbst nach Osten bis zum Alttale. 

Pterocarya fraxinifolia (LAM.) SPACH, mit der wir unsere 
tertiäre Form vergleichen müssen, bewohnt vor allem die nie- 
deren Regionen der Berge am Schwarzen und am Kaspischen 
Meer. lerner wächst sie im nördlichen Persien, in den Pro- 
vinzen Ghilan und Mazanderan, weiter in Asterabad und in 
Transkaukasien. 

Die Gattung Carya, die im Tertiär Schlesiens nicht fehlte, 
ist heute auf das atlantische Nordamerika beschränkt, wo sie 
vielfach in den feuchten Wäldern der Swamps gedeiht. 

Die Ulmaceen-Gattungen Celtis und Zelkova weisen in 
ihren verwandtschaftlichen Verhältnissen auf das pontische Ge- 
biet hin. Hier bilden sie einen Bestandteil des Waldes, fehlen 
aber auch an felsigen, sonnigen Abhängen nicht. 

Die beiden nahe verwandten Lindera Benzoin (L.) BLUME 
und Z. praecox BLUME, mit denen der für Schlesien nachge- 
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wiesene tertiäre Kormenkreis Lindera paucinervis (HEER) IFR.M. 
verglichen wird, bilden würzig riechende Sträucher, die sump- 
fige Gegenden, Flußufer und, wie GRAY von L. Benzoin sagt, 
feuchte Wälder bewohnen. L. Benzoin ist ein Strauch des at- 
lantischen Nordamerika, von Massachusetts bis Ontario, Michi- 
gan, Tennessee und Kansas, während L. praecox in Japan ver- 
breitet ist. 

Platanus occidentalis L., der dem tertiären Pl. uceroides 
GOEPP. am nächsten steht, ist ein mächtiger, im atlantischen 
Nordamerika heimischer Waldbaum, der am besten an Strömen 
und in feuchten Wäldern gedeiht. Er wächst hauptsächlich in 
Ontario, Nebraska, Florida und Texas. Da ferner auch Platanus 
orientalis L. als rezenter Vertreter für diesen Formenkreis in 
Betracht kommt, sei erwähnt, daß diese Art von Griechenland 
bis nach dem südlichen Anatolien reicht, wo sie zu ihrem Ge- 
deihen Grundwasser braucht. / 

Auch Liquidambar styracıjlua L.,ist ein nordamerikanischer 
Baum, der sowohl in seiner Verbreitung wie auch in seinen öko- 
logischen Bedürfnissen der amerikanischen Platane entspricht. 
Die vikariierende Art Kleinasiens ist Liguidambar orientalis 
MILL., der stellenweise bestandbildend auftritt. 

Parrotia fagifolia (GOEPP.) HEER entspricht Parrotia per- 
sica’C. A. MEYER, die in den feuchtwarmen, schattigen Niede- 
rungswäldern Nordpersiens heimisch ist. 

Prunus sambucifolia MENZEL hat ein Blatt von ziemlich 
fester Konsistenz besessen, und MENZEL hat vielleicht recht, 
wenn er seine Art zu atlantisch-nordamerikanischen Typen in 
Beziehung setzt. 

Orataegus oxyacanthoides GOEPP. gehört ohne Zweifel in 
den Verwandtschaftskreis des Oraiaegus oxyacantha L., der in 
Europa, im Mittelmeergebiet und Vorderasien in ‘webüschen 
und an Waldrändern entwickelt auftritt. 

Acer rubrum L. wird von PAX als Charakterbaum der 
Swamps des atlantischen Nordamerika aufgeführt, doch braucht 
der Baum zu seinem Gedeihen nicht unbedingt feuchten Unter- 
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Acer Pseudoplatanus L., dem der tertiäre A. crenatifolium 
ETTINGSH. entspricht, bewohnt die Bergwälder des Mediterran- 
gebietes bis zu 1500 m Höhe. Sein Hauptareal aber bilden die 
mitteleuropäischen Gebirge, von den Pyrenäen und Nordspanien 
durch Zentralfrankreich bis zu den Alpen; nach Norden dringt 
er bis zum Harz vor; er fehlt gänzlich im norddeutschen Flach- 
lande, während er längs der Karpathen und ihres . Vorlandes 
nordwärts bis Preußen und südwärts nach den Gebirgen der 
Balkanhalbinsel reicht. 

Acer campesire L. gedeiht auf sonnigem, trockenem Boden 
und ist weit verbreitet. Seine Nordgrenze verläuft in Europa 
von den britischen Inseln nach Westrußland und nachher weiter 
bis Nordpersien. Er kommt vor als Strauch der sonnigen Busch- 
vegetation, aber auch als Baum. Sehr formenreich tritt er vor 
allem auf der Balkanhalbinsel und im östlichen Mittelmeer- 
gebiet auf. RE 

Acer monspessulanum L. ist meist -strauchig, seltener baum- 
artig und wächst an sonnigen Abhängen. Er bewohnt das ganze 
Mittelmeergebiet von Spanien bis zum Kaukasus, ferner Ma- 
rokko und Algier. Seine nördlichsten Standorte liegen an der‘ 
unteren Donau bei Orsova und im Rhein- und Nahetal. 

Rhus quercifolia GOEPP. wird am besten mit Rhus toxi- 
codendron L. aus dem atlantischen Nordamerika verglichen. 
Die Art ist dort Grebüschpflanze. | 

Zieyphus ovata GOEPP. weist in seinen verwandtschaftlichen 
Beziehungen auf wärmere Gebiete der alten Welt hin; dagegen 
ist Vitis teutonica A. BR., der Vilis cordifolia MCHX. nahe- 
stehend, verwandtschaftlich mit atlantisch-nordamerikanischen 
Arten verknüpft. 

Ohne Zweifel lassen die als Büttneria aequalifolia (GOEPP.) 
FR. MEYER beschriebenen Blätter für das Gedeihen des Baumes 
ein wärmeres Klima voraussetzen. Die Heimat der Wassernuß 
ist Mitteleuropa und das Mittelmeergebiet. Es ist bekannt, daß 
diese Pflanze in der Gegenwart in ihrer Verbreitung zurückgeht. 
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II. Teil: Braunkohlenhölzer. 


Von Wir». Prırt und Rıcuarn Krävskı. 


Tertiäre Braunkohlenlager sind in Schlesien weit verbreitet, 
und die Anzahl der Orte, an denen wohlerhaltene Lignitstücke 
gefunden wurden, ist sehr groß. In einigen neueren Arbeiten 
von PRIEMEL, von ROSENBERG-LIPINSKI, BERG und FRIEDENS- 
BURG wird eine genaue Übersicht der schlesischen Braunkohlen- 
vorkommnisse gegeben, die sich von Niederschlesien — der Ge- 
gend von Görlitz und Grünberg — bis nach Oberschlesien er- 
strecken. Schon GOEPPERT waren sie bekannt. 

Da er von dem wirtschaftlichen Werte dieser Kohlenlager 
überzeugt war, trat er für ihre Ausbeutung ein und forschte 
selbst unermüdlich nach neuen Vorkommen. Wenn wir die Be- 
richte‘ der Schlesischen Gesellschaft für vaterländische Kultur 
aus den Jahren 1840—60 durchblättern, so finden wir fast in 
jedem Bande eine Mitteilung von seiner Hand, die sich auf die 
schlesische Braunkohle bezieht. Eingehend untersuchte er den 
Bau der darin häufigen Hölzer und gewann sehr bald ein hohes 
Interesse für diesen Zweig der Wissenschaft, das er sich vis an 
sein Lebensende bewahrte. Im Jahre 1850 faßte er das gesamte 
Wissen von den fossilen Koniferen in seiner „Monographie der 
fossilen Koniferen« zusammen und blieb hiermit, sowie mit 
seinen übrigen Veröffentlichungen auf diesem Grebiete lange 
' Zeit der unbestrittene Führer. Von ihm angeregt, widmete sich 
CONWENTZ dem Studium fossilen Holzes. 

Im Laufe der Jahre aber zeigten neuere Untersuchungen, 
daß die Arbeiten GOEPPERT’s und seiner Nachfolger allmählich 
veraltet waren. 
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So trat das Bedürfnis zutage, die älteren Arbeiten einer er- 
neuten Durchsicht zu unterziehen. Für die Hölzer von Saarau 
und Rauske versucht dies LINGELSHEIM (210 24) und kommt zu 
‘ dem Ergebnis, daß alle von GOEPPERT von Saarau beschriebenen 
Oupressinoxylon-Arten identisch sind und einem dem rezenten 
Taxodium distichum sehr nahestehenden Baume angehören, eine 
Ansicht, die wenigstens zum Teil sicher richtig ist. 

Lange Zeit kam man in der Kenntnis fossilen Holzes über 
GOEPPERT nicht hinaus. Er hatte bald erkannt, daß zum Be- 
stimmen der Fossilien eine genaue Kenntnis des Baues der 
lebenden Hölzer notwendig ist. Nun gehört der weitaus größte 
Teil der Braunkohlenhölzer zu den Üoniferen; die Anatomie 
dieser Gruppe untersuchte er daher eifrig. Als Frucht dieser 
Arbeit erschien sein grundlegendes Werk »De Üoniferarum 
structura anatomica«. Danach sind die verschiedenen Nadel- 
hölzer von sehr gleichartigem Bau, so daß es nicht möglich ist, 
die verschiedenen Arten, ja nicht einmal Gattungen voneinander 
zu trennen. Jedoch kann man einige Bautypen unterscheiden, 
die jede eine ganze Anzahl wirklicher Gattungen umfassen. 
GOEPPERT unterscheidet: 


1. Forma Araucariae (Araucarites), 

2. Forma (upressinearum (Cupressinoxylon), 
3a. Forma Pini s. lat. u 

er 2 (Pinites), 
3b. Forma Pini s. str. 

4. Forma Taxi (Taxites). 


Die Arbeiten von ÜUNGER und ZENDLICHER (65 65) 
bieten nichts Neues; beide Autoren nehmen GOEPPERT’s Namen 
nicht an. 1848 versuchte HarrıcG (132 122) ein anatomisches 
System der Coniferen zu geben. Fine zwanzigjährige Beobach- 
tung, sagt er, habe gezeigt, daß der Bau der Arten einer Gattung, 
selbst bei Pinus, völlig gleich sei, die Gattung sich als solche 
aber anatomisch wohl erkennen lasse. Diese Annahme war 
leider ein großer Irrtum, da die von ihm zur Einteilung be- 
nutzten Merkmale keine wesentlichen sind und so schwanken, 
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daß sie zur Bestimmung eines Holzes unbrauchbar sind. GOEP- 
PERT (103) weist daher diesen Einteilungsversuch mit Recht zu- 
rück. Auch die Systeme von SAPORTA (285) und in neuerer Zeit 
von BURGERSTEIN (29), Tassı (335) und PENHALLOW (244, 
250/51) sind nur sehr bedingt brauchbar; von letzteren gilt dies 
wenigstens für Uupressineen und Taxaceen. 

In manchen Punkten allerdings muß man HARTIG beipflich- 
ten, so wenn er sagt: »Will man die bisher aufgestellten Arten 
(fossiler Hölzer) als solche bestehen lassen, so muß man sich 
wenigstens darüber einigen, daß der Begriff der Art hier nicht 
der allcemeine ist. sondern sich auf Verschiedenheiten des Fund- 
ortes, des Versteinerungsmittels usw. bezieht.« Hiermit wendet 
er sich gegen die genannten Forscher, die in ihren Arbeiten über 
fossile Hölzer innerhalb der »Gattungen«, d. h. jener Sammel- 
gruppen, eine Unmenge von Arten aufstellten, deren Unter- 
schiede meist gering sind. Auch GOEPPERT begeht diesen ehler, 
der übrigens auch noch den meisten neueren Arbeiten anhaftet, 
in seiner Monographie, in der er eine Zusammenstellung sämt- 
licher bisher bestimmten Holzreste gibt. Innerhalb der vier 
Gruppen (Araucarites, Oupressinoxylon, Pinites und Taxites), zu 
denen er nunmehr noch drei neue Gattungen hinzufügt, Physe- 
matopitys, die Ginkgo-ähnlichen Hölzer umfassend, Protopitys 
und Pissadendron, stellt er eine große Anzahl Arten auf, deren 
Merkmale aber keinen systematischen Wert haben. Gegen diesen 
Fehler wendet sich schon Kraus (193 159), der die Sammelgat- 
tungen GOEPPERT’s als zu Recht bestehend anerkennt, dagegen 
seine Arten einer strengen Kritik unterzieht und ihnen jeden 
Wert abspricht. 

Gestützt auf neue Untersuchungen an zahlreichen rezenten 
Nadelhölzern stellt KRAUS ein neues System auf (196 369), das 
sich im wesentlichen an GOEPPERT anschließt; es bildete lange 
Zeit die Grundlage aller weiteren Arbeiten über fossile llölzer. 
- Neu ist hierin nur die Teilung von Pinites GOEPP. in Cedroxylon 
und Pityoxylon. Die Unhaltbarkeit von Aporoxylon UNG. wurde 
schon von GOEPPERT nachgewiesen; auch Pissadendron und 
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Protopitys sind als Archegoniaten erkannt worden (293 855; 
321 197). Der Name (Cupressoxylon, den er für Cupressinoxylon 
einführt, wird schon von GOEPPERT zurückgewiesen. Der alte 
Name entspricht zudem den wirklichen Verhältnissen viel besser. 
Die Gruppe Cedroxylon, die harzganglosen Abietineenhölzer um- 
fassend, unterscheidet sich von (Cupressinoxylon nur durch das 
Fehlen des Harzparenchyms; diese Trennung ließ sich, wie die 
Zukunft lehrte, nicht aufrecht erhalten, da es sowohl Cedroxyla 
mit als Oupressinoxyla ohne harzführendes Holzparenchym gibt. 
Alle allein auf Grund des Fehlens dieser Zellen als (edroxylon 
bezeichneten Hölzer können daher ebenso gut zu (upressinoxylon 
gestellt werden und sind systematisch wertlos. 

Auf diesem System beruhen alle späteren Arbeiten bis auf 
GOTHAN, in neuester Zeit noch die von PLATEN (258) und REISS 
(272), in denen sich zwar das Bestreben bemerkbar macht, eine 
weitere Teilung jener »Gattungen« vorzunehmen. Die hierzu 
benutzten Kennzeichen sind aber zumeist nicht brauchbar, da 
nie untersucht wird, ob die Merkmale nur der einen (rattung 
zukommen, und ob sie tatsächlich auch konstant sind. Zerstreut 
in all diesen Arbeiten finden wir aber schon manches ange- 
geben, wovon die älteren Werke noch nichts wissen. Es wäre 
aber falsch, dies etwa ungenauer Beobachtung zuschreiben zu 
wollen; es liegt das in erster Linie wohl an den unzureichenden 
technischen Hilfsmitteln jener Zeit. In den Sammlungen des 
Breslauer Geologischen und Botanischen Instituts finden sich 
noch zahlreiche, von GOEPPERT hergestellte Präparate, kleine, 
unter dem Mikroskop kaum durchsichtige Splitter, an denen 
unser verwöhntes Auge fast nichts erkennen kann. Angesichts 
dieser im Vergleich zur heutigen wirklich rohen Untersuchungs- 
methode erkennt man, wie falsch es sein würde, die Arbeiten 
eines GOEPPERT herabzusetzen, weil sie heute veraltet sind. 
Voll Erstaunen müssen wir vielmehr feststellen, daß dennoch 
die alten Botaniker manches Richtige gefunden haben. Daß - 
manche Einzelheit verborgen geblieben und manche falsche Deu- 
tung erfolgte, kann nicht wundernehmen. 
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Es fehlte eben an einer wirklich genauen Kenntnis des 
Baues der verschiedenen lebenden Üoniferen, eine Lücke, die 
auch heute noch nicht ganz ausgefüllt ist, da das Holz mancher 
Arten nur sehr schwer zu beschaffen ist. Wenn auf diesem 
Gebiete in neuerer Zeit mancher Fortschritt verzeichnet werden 
konnte, ist doch noch lange nicht alles getan, daß wir sagen. 
könnten, wir besäßen eine genaue Kenntnis von der Anatomie 
aller Ooniferen. Man beachtete vor allen Dingen nicht, daß der 
Bau bei den verschiedenen Individuen einer Art, ja sogar in dem- 
selben Individuum großen Schwankungen ausgesetzt ist, und 
glaubte, in solchen Unterschieden Bestimmungsmerkmale ge- 
funden zu haben. 

Eine große Rolle spielen in den Diagnosen die Form der 
Jahresringe, ihre Zahl und die Weite der Holzzellen. Schon 
MourL (226 237) hat gezeigt, daß derartige Schwankungen bei 
den meisten Coniferen die Regel sind und an einem Individuum 
auftreten. KRAUS (193 148) untersuchte noch einmal eine große 
Anzahl vonHölzern. Er bestätigt die Angaben v.MOHL’s und fügt 
hinzu, daß auch das Astholz einen ganz bestimmten Bau be- 
sitze; ein Teil der fossilen Hölzer lasse sich daher als Ast-, 
Stamm- oder Wurzelholz erkennen. Er vermutet mit Recht, daß 
viele der nach dem Bau der Jahresringe unterschiedenen Arten 
oft einem Baume angehören und nur von verschiedenen Organen 
stammen. Gestützt auf diese Untersuchungen stellt CONWENTZ 
(40 23) die fossile Hilfsgattung Rhizocupressinoxylon auf, die 
Cupressinoxylon-Hölzer von Wurzelholzbau umfassend. Noch 
weiter geht dann FELIX (68), der eine Teilung in Rhizo-, 
Cormo- und Cladocupnessinoxylon vorschlägt. Er gibt sie aller- 
dings später wieder auf, da sich zeigte, daß diese Verhältnisse 
doch nicht so fest liegen, als man geglaubt hätte. VATER (355), 
der diese Frage noch einmal prüfte, kommt zu dem Ergebnis, 
daß die Organe des Baumes zwar im allgemeinen den geschil- 
derten Bau aufweisen, daß aber auch jede der drei loormen an 
jedem Organ auftreten kann. Zahlreiche Coniferen zeigen einen 
derartigen Unterschied überhaupt nicht. Wurzelholz tritt auch 
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im unteren Stamm wie in peripheren Stammteilen auf, Astholz 
ist auch in jungen Stämmen zu finden. So ist schon bei re- 
zentem Holze aus dem Bau allein ein Schluß auf die Herkunft 
kaum möglich, noch weniger aber bei fossilem, wo über das 
ursprüngliche Zellumen oft nichts gesagt werden kann, da es 
meist durch Vermoderung und Quellung verändert ist. »>o 
zeigt VATER, daß die Dreiteilung unhaltbar und für die Holz- 
bestimmung ohne Wert ist. CONWENTZ hält sie allerdings noch 
1890 aufrecht (47), während GOTHAN (116 19) sich vollständig 
dem Urteile VATER’s anschließt. Befremdend ist, daß LIGNIER 
(209) die längst verlassene Bezeichnungsweise wieder aufnimmt. 
Selbst wenn der Jahresringbau nicht so schwankend wäre, 
müßte eine solche Teilung zurückzuweisen sein; es ist doch nicht 
angängig, bewußt Holz von verschiedenen Stellen eines Baumes 
mit verschiedenen Gattungsnamen zu belegen, auch nicht, wenn 
wir wie ÜONWENTZ diese nur als Hilfsgattungen ansehen. Solche 
sind in der Phytopaläontologie gewiß notwendig; aber unser 
Bestreben muß sein, sie allmählich zu beseitigen und so das 
fossile System mehr und mehr mit dem der lebenden Pflanzen 
in Einklang zu bringen. Wozu jene Teilung führen kann, zeigt 
deutlich ein von mir untersuchtes Holz (La 19, Pad 
Fig.12) von Laasan. Der Querschnitt zeigt den schönsten Wurzel- 
holzbau, an einer anderen Stelle aber ist es echtes Stammholz, eine 
Erscheinung, die sich wohl als Folge einer Verwundung erklären 
läßt. Auf weiteren Schnitten konnte man den allmählichen Über- 
gang des einen in das andere genau verfolgen. Hätten ConN- 
WENTZ die beiden ersten Präparate vorgelegen, so hätte er das 
eine als Cormo-, das andere als Rhizocupressinoxylon bezeich- 
nen müssen! Wie die Weite, so ist auch die Zahl der Jahres- 
ringe für die Holzbestimmung wertlos. Das gleiche gilt von den 
Verschiedenheiten im Baue der Holzzellen. Daß-sie, wie MOHL 
gezeigt hat, in der Wurzel weiter als im Stamm sind, ist leicht 
erklärlich; da aber diese Verhältnisse innerhalb einer Art, als 
von äußeren Einflüssen, wie Standort und Ernährung, abhängig, 


viel zu schwankend sind, können sie zur Bestimmung fossiler 
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Hölzer nicht verwandt werden (193 150). Ähnlich spricht sich 
Kraus über die Wanddicke aus, die sich fossil gar nicht mehr 
mit Sicherheit feststellen läßt. Wenn GOEPPERT dünn- und dick- 
wandige »Arten« von (upressinoxylon beschreibt, so ist das 
eine sekundäre Moder- oder Quellungserscheinung. 

Eine wichtige Rolle spielt das bei den Coniferen so häufige 
harzführende Holzparenchym. HARTIG benutzt Form und Weite 
dieser Zellen; hiervon gilt das gleiche wie von den Tracheiden, 
sie schwankt überall, worauf schon GOEPPERT (103) hinweist. 
VATER glaubte (355), in der Anordnung der Harzzellen auf dem 
Querschnitt ein Merkmal gefunden zu haben. Nach den Unter- 
suchungen BEusT’s (17 27) kommt das aber höchstens als se- 
kundäres Kennzeichen in Betracht. Mit vollem Recht betont er, 
daß nur das Auftreten oder- Fehlen an sich wichtig ist. Im 
GOEPPERT-KRAUS’schen System waren ja Cupressinoxylon und 
Pityoxylon durch Harzparenchym ausgezeichnet, während es 
Cedroxylon fehlen sollte. Diese Annahme erwies sich später 
als falsch. Auch Hölzern der beiden ersten Gruppen kann es 
fehlen und anderseits auch bei Cedroxylon auftreten. Das 
gleiche gilt von Harzgängen, die mitunter auch an Hölzern auf- 
treten, denen sie normaler Weise fehlen. Bevor Harzparenchym 
und Harzgänge zur Bestimmung benutzt werden können, ist 
daher eine Untersuchung notwendig, ob ihr Auftreten als normal 
anzusehen ist. Man erkennt dies in der Regel an ihrer Häufig- 
keit und Anordnung sowie dem Bau der vertikalen Kanäle. 

Schon GOEPPER'T zieht auch die Markstrahlen in den Kreis 
seiner Betrachtungen. Ihre Höhe und Breite, die Form ihrer 
Zellen sowie ihre relative Häufigkeit sind scheinbar sichere 
Merkmale. Jedoch schon KRAUS hat erkannt (193 168), daß 
auch diese Verhältnisse großen Schwankungen unterworfen sind. 
Im einzelnen ist dies in großer Klarheit von ESSNER dargelegt 
worden (66). Dieser versucht, allerdings ohne Erfolg, die Zahl 
der Markstrahlzellen auf dem Quadratmillimeter diagnostisch 
zu verwerten. Auch die Einführung des »Markstrahlkoeffi- 
zienten« durch SCHRÖDER (302) war umsonst und ebenso ver- 
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geblich wie der Versuch BEusT’s (17 29), die Häufigkeit der 
Markstrahlen, ausgedrückt durch das Verhältnis der radialen 
Holzzellreihen zu den Markstrahlen, einzuführen. Die Schwan- 
kung in der Größe der einzelnen Markstrahlzelle ist im allge- 
meinen viel zu gering, als daß sie für die Unterscheidung: von 
Wert wäre. BEUST schlägt vor, das Verhältnis des Markstrahl- 
volumens zu dem des Holzes zu benutzen, da doch anzunehmen 
sei, »daß ein für den Baum so wichtiges Element auch in seinen 
räumlichen Dimensionen eine gewisse Konstanz zeigen werde«. 
Jedoch bleibt das eine durch nichts bewiesene Annahme. Gerade 
weil die Markstrahlen physiologisch so wichtig sind, dürften 
diese Verhältnisse von manchen Faktoren, wie Klima, Standort, 
Feuchtigkeit, Art des Bodens abhängen, die eine Beständigkeit 
unmöglich machen. Zudem läßt sich bei fossilen Hölzern, die 
meist durch Druck, Vermoderung und Quellung nachträglich 
verändert sind, das ursprüngliche Zellvolumen in keinem Falle 
sicher feststellen. Die Wertlosigkeit von Höhe und Breite der 
Markstrahlen für die Bestimmung wird von KLEEBERG (174 691) 
erschöpfend dargelegt. Das gilt auch für die einzelne Mark- 
strahlzelle. 

Alle diese früher viel benutzten Merkmale können bei der 
Bestimmung höchstens in zweiter Linie in Betracht kommen, 
wobei aber größte Vorsicht geboten ist. Aus diesem Grunde sind. 
auch die Diagnosen BURGERSTEIN’S (29) und Tassı’s (335) nur 
von bedingtem Werte. Sehr wichtig für die Stellung eines 
Holzes ist das Auftreten von Quertracheiden, die man an den 
Hoftüpfeln leicht erkennen kann. 

Lange Zeit herrschte über die einigen Taxaceen und Abieti- 
neen zukommende Spiralverdickung der Tracheiden große Un- 
klarheit. Von Taxus und einigen Verwandten war sie lange 
bekannt, und GOEPPERT und andere bestimmten auch fossile 
Taxites-Arten, fielen jedoch hierbei einer Verwechselung mit der 
bei allen Coniferen häufigen Spiralstreifung zum Opfer. Wir 
werden hierauf bei der kritischen Betrachtung der Taxites-Arten 
zurückkommen. Die Spiralstreifung, die sich von der Ver- 
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dickung sofort durch ihren vertikalen Verlauf unterscheidet, ist, 
wie schon KRAUS betont (201 III 39), zur Bestimmung nicht zu 
verwerten. Dies ist später von GOTHAN noch einmal eingehend 
bewiesen worden (116 67). Auch die Taxus-Spiralen lassen sich 
von jenen der Abietineen unterscheiden. Zudem sind diese durch 
ihre Harzgänge und Markstrahlzelltüpfelung so gut charakteri- 
siert, daß eine Verwechselung gar nicht möglich ist. 

Während die Jahre von 1850 bis 1880 eine Hochflut von 
Arbeiten über fossile Hölzer brachten, trat dann ein Stillstand 
ein. Mehr und mehr erkannte man, daß auf dem Boden der bis- 
herigen Methode ein ersprießliches Arbeiten nicht möglich war. 
Erst GOTHAN zeigte einen neuen Weg. Schon in einigen älteren 
Arbeiten ‘(17 29) finden wir neue Beobachtungen über die Tüpfe- 
lung der Markstrahlen. GOTHAN war es vorbehalten, ihren hohen 
Wert für die Diagnostik des Coniferenholzes zu erkennen (116 
39). Gestützt auf zahlreiche sorgfältige Beobachtungen an le- 
bendem Holze, kommt er zur Aufstellung eines neuen Systems, 
in dem die Tüpfelung der Markstrahlen die erste Rolle spielt. 
Allen Abietineen, harzgangführenden und harzganglosen;, ist 
eine starke Tüpfelung der horizontalen und tangentialen Mark- 
strahlzellwand gemein, die ermöglicht, jede Abietinee sofort zu 
erkennen. Mit GOTHAN werden wir sie als Abietineentüpfe- 
lung bezeichnen. Die verschiedene Form der Tüpfel auf der 
radialen Wand ermöglicht eine weitere Teilung. 

Jetzt erst wird Cedroxylon zu einer fest umschriebenen 
Gruppe. Bei der Bestimmung hierher gehörender Hölzer ist 
allerdings gewisse Vorsicht geboten, da auch einige Üupresst- 
noxyla (Juniperus u. a.) ähnlich getüpfelt sind. Zahlreiche 
Präparate der in Frage kommenden rezenten Ooniferen haben 
aber gezeigt, daß GOTHAN mit seiner Ansicht, Abietineen- und 
Juniperus-Tüpfelung ließen sich voneinander gut unterscheiden, 
im ganzen recht hat. Wenn dennoch bei manchem fossil le; 
besonders wo infolge Druck, Moderung oder Quellung der Mem- 
branen Einzelheiten schwer erkennbar sind, die Unterscheidung 
schwierig ist, so spricht dies doch nicht gegen den systematischen 
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Wert des Merkmals. Auch bei fossilen Blattresten sind solche 
schwer zu bestimmenden Mittelformen häufig. 

Die Ergebnisse GOTHAN’s, die er am Schluß in Form einer 
. Tabelle zusammenfaßt, sind von großem Werte für die Holzbe- 
stimmung, die hier zum erstenmal eine sichere Grundlage erhält. 
Später stellte er noch einige weitere »Gattungen« auf, von denen 
das gleiche gilt. So erfahren die alten großen Sammelgruppen 
eine weitgehende Teilung. Die Bedeutung von GOTHAN’s Unter- 
suchung ist auch von zahlreichen Paläobotanikern anerkannt 
worden (LIGNIER 209, STOPES 329 II). Wenn diese zum Teil 
die alten Gattungen des KrAUs’schen Systems beibehalten, ge- 
schieht dies aus Gründen, die nicht zu billigen sind. LIGNIER 
meint, daß die schlechte Erhaltung der meisten fossilen Hölzer 
es unmöglich mache, sie einer der GOTHAN’schen Gruppen mit 
Sicherheit zuzuweisen, daher sei es besser, die umfassenderen 
älteren Namen beizubehalten. Ebenso verfährt STOPES, wenn 
sie an Stelle von Piceoxylon und Pinuxylon GOTH. den 
Namen Pityoxylon beibehält. Gewiß gibt es einige Pinus-Arten, 
die im Bau sehr an Picea erinnern, immerhin aber lassen sie sich 
bei sorgfältiger Prüfung von dieser unterscheiden (vgl. Pinus 
parryoides GOTH. 124 520). Bei schlechter fossiler Erhaltung 
kann hier allerdings eine sichere Entscheidung kaum getroffen 
werden. Dann ist allenfalls die Bezeichnung Pityoxylon sp. 
am Platze. ’ 

Mit GoTHAN bin ich der Ansicht, daß es besser ist, ein sol- 
ches nicht bestimmbares Holz ganz ohne Namen zu beschreiben; 
nur das allein entspricht den wirklichen Verhältnissen, während 
im anderen Falle, besonders wenn, wie es meistens seschieht, 
noch ein nichtssagender Artname hinzugefügt wird, Ansprüche 
erhoben werden, die jeder Grundlage entbehren. Der Einge- 
weihte weiß zwar, daß sich unter so manchem volltönigen Dop- 
pelna 


amen nichts weiter als ein »harzgangloses« oder »harzgang- 


führendes Coniferenholz« verbirgt und die meisten Artnamen 
eben nichts weiter als Namen sind. Man muß sich’ der Schranken, 
die der Bestimmung fossiler Holzreste gezogen sind, eben bewußt 
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werden. Dann wird zwar manche Arbeit vielleicht an Umfang 
geringer werden, dafür aber den Tatsachen besser entsprechen. 
Im übrigen zeichnen sich gerade die Bestimmungen der beiden 
genannten Autoren vor vielen durch große Sorgfalt und Gre- 
nauigkeit aus. Aber ist für ein Holz wie Pityoxylon Benstedi 
STOPES (329 II 105), das die Autorin für Larix oder Picea nahe- 
stehend hält, die Bezeichnung Piceoxylon im Sinne GOTHAN’s 
nicht zutreffender als das auch Pinus einschließende Pityoxylon? 
Schließlich könnten ja die umfassenderen Begriffe von KRAUS 
als höhere Einheiten gewissermaßen als »Triben« erhalten blei- 
ben. Die »Tribus« Pityoxylon zerfiele dann in die beiden Gat- 
tungen Piceoxylon und Pinuxylon. Ein harzgangführendes Holz, 
das keiner dieser beiden mit Sicherheit zugeordnet werden kann, 
müßte dann die Bezeichnung Pilyoxylon sp. erhalten: In diesem 
Sinne werden die alten Namen in der Übersicht auf Seite 203 
benutzt werden. 

STOPES verwirft auch die Trennung von Phyllocladoxylon 
und Podocarpoxylon (329 IL 210). Hiervon gilt das gleiche wie 
von der Unterscheidung der Abietineen- und Juniperus-Tüpfe- 
lung. | 

Nach GoTHAN lassen sich auch die zu Piceoxylon gehö- 
renden Hölzer, d. i. Pseudotsuga, Larix und Picea scharf von- 
einander unterscheiden. Larix, sonst ebenso gebaut wie Picea, 
zeichnet sich durch den Besitz von harzführendem Parenchym 
aus. Dies ist von BURGERSTEIN (27, 29) bestritten worden, der 
das Auftreten dieses Gewebes im Holze von Larix völlig leugnet. 
Eingehende Beobachtungen, die an rezentem Material angestellt 
wurden, ergaben die Bestätigung der Angaben GOTHAN’s. Aller- 
dings ist es nicht so zu verstehen, daß nun jedes von Larix-Holz 
angefertigte Präparat das Parenchym in regelmäßiger Anord- 
nung zeigt. Ebenso können umgekehrt bei Picea vereinzelte 
solcher Zellen auftreten. Ebenso wie bei einer normal harzgang- 
oder quertracheidenlosen Gattung unter gewissen Umständen 
diese Bildungen auftreten können, wie neuere Untersuchungen 
gezeigt haben, kann auch die Ausbildung des Holzparenchyms 
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schwanken. Das gleiche gilt auch über die Entwicklung der 
Spiralverdickung in den Tracheiden. Aber die Untersuchung 
einer größeren Anzahl von Schnitten von verschiedenen Stellen 
des zu bestimmenden Holzes wird, wenn es sich um älteres Holz 
handelt, erkennen lassen, welches der normale Bau desselben ist, 
und so seine Stellung in den meisten Fällen klären. An dieser 
Tatsache ändern auch die Untersuchungen BAILEY’s (5) nichts, 
der zeigen will, daß die von GOTHAN zur Trennung der drei 
Gattungen benutzten Merkmale systematisch völlig wertlos sind. 
Ganz abgesehen davon, daß seine Bilder das von ihm behauptete 
wechselnde Auftreten von spiralverdickten Tracheiden und Harz- 
parenchym bei allen drei in Frage kommenden Gattungen nicht 
überzeugend beweisen — sie sind zum Teil recht undeutlich —, 
besagt es, selbst wenn richtig beobachtet, wenig. Es gilt hier 
das gleiche wie für BURGERSTEIN. Der Bau des Coniferenholzes 
ist stets einförmig, bei den einzelnen Gruppen nur in Einzel- 
heiten verschieden. Diese Verhältnisse sind aber schwankend. 
Stets wird indessen sorgfältige Untersuchung den normalen Bau- 
typus des Holzes erkennen lassen und so eine Bestimmung er- 
möglichen. Mit dieser Einschränkung bestehen GOTHAN’s syste- 
matisch-anatomische Gruppen zu Recht. 

Die schroffste Abweisung haben sie von JEFFREY und seinen 
Schülern erfahren. Das Ziel aller Arbeiten dieser amerikani- 
schen Paläontologenschule, der auch BAILEY angehört, ist der 
Nachweis, daß die herrschende Ansicht über den Stammbaum 
der Coniferen falsch ist. Nach ihnen stammen die Araucarieen 
von den Abietineen ab, Es ist hier nicht der Ort, auf das Für 
und Wider dieser Lehre einzugehen, die den fossilen Funden 
widerspricht und trotz häufiger, fast allzu häufiger Wieder- 
holung durch JEFFREY außerhalb seines Kreises keine Anhänger 
gefunden hat (vgl. dazu BURLINGAME 372). Ich habe darauf 
bereits mehrfach hingewiesen (KRÄUSEL, R., Einige Bemer- 
kungen zur Bestimmung fossiler Coniferenhölzer, Österr. Bot. 
Zeitschr. 1918, besonders in »Die fossilen Coniferenhölzer«, 
Palaeontographica LXII, 1919). Eine zusammenfassende Dar- 
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stellung seiner Lehre hat JEFFREY neuerdings gegeben (429), 
die zwar nichts Neues bietet, aber durch die Sicherheit in Er- 
staunen setzt, mit der seine theoretischen Ableitungen als »Tat- 
sachen« hingestellt werden und jede abweichende Meinung als 
veraltet, »fancyful« und »philosophical« abgetan wird! 


Keiner der gegen GOTHAN’s System erhobenen Einwände 
ist stichhaltig. Daher soll es auch bei der Bestimmung der vor- 
liegenden Hölzer angewandt werden. Für die juniperoid ge- 
tüpfelten Cupressinoxyla ist der Name Juniperoxylon wohl am 
geeignetsten. 'Lassen wir noch die älteren »Gattungen« in dem 
schon angedeuteten Sinne als umfassendere Gruppen bestehen, 
so ergibt sich folgendes Schema für die Einteilung der fossilen 
Coniferenhölzer, soweit sie in. vorliegender Arbeit in Frage 
kommen. | 

I. Taxoxylon KRAUS 
II. Cedroxylon (KRAUS) GOTH. 
III. Pityoxylon KRAUS 
1. Piceoxylon GOTH. 
2. Pinuxylon GOTH. 
IV. Cupressinoxylon (i. w. S.) GOEPP. 
1. Cupressinoxylon (i. e. S.) (GOEPP.) GOTH. 
2. Taxodioxylon (FEL.) GOTH. 
3. Juniperoxylon (HOULBERT) KRÄUSEL 
4. Glyptostroboxylon (CONW.) GOTH. 
. Podocarpoxylon GOTH. 
. Phyllocladoxylon GOTH. 


N Or 


Die Charakterisierung dieser einzelnen Gruppen ist von 
3OTHAN bereits in allen Einzelheiten gegeben worden. Die um- 
fassendste bleibt trotz aller Abtrennung immer noch Üupresst- 
no.wylon. Vielleicht bieten die folgenden Untersuchungen PRILL/s, 
wenn sie auch kein abschließendes Ergebnis sein wollen, die 
Möglichkeit einer weiteren Zergliederung. 

Eine umstrittene Frage ist die der Benennung fossiler 
Hölzer. Wir haben uns zunächst dahin ausgesprochen (202 14), 
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ein fossiles Holz mit dem rezenten Gattungsnamen zu bezeich- 
nen. Diesem Verfahren stehen aber doch gewisse Bedenken 
gegenüber. In allen Braunkohlenablagerungen sind zwei im 
Bau Taxodium distichum und Sequoia sempervirens nahestehende 
Hölzer am häufigsten, denen die auf Blattreste gegründeten 
Arten Taxodium distichum miocentcum HEER und Seguoia Langs- 
dorfiüi (BRONGN.) HEER entsprechen. Würden nun die beiden 
Holztypen, die ja mit diesen beiden Arten nicht ohne weiteres 
vereinigt werden können, gleichfalls als »Arten« von Taxodium 
bezw. Sequoia beschrieben, so könnte ein solches Verfahren 
leicht Unklarheit und Verwirrung zur Folge haben. Ähnlich 
ist es bei allen übrigen Gattungen. Diese Gefahr wird durch 
Anwendung der oben gewählten Namen vermieden. Sie lassen 
sofort erkennen, daß es sich um Holzreste handelt und können 
unter Vermeidung aller Irrtümer neben die entsprechenden 
Blattreste gestellt werden. So wird die Bestimmung fossiler 
Hölzer sehr oft eine Bestätigung und Ergänzung der durch die 
Untersuchung von Blattresten gewonnenen Kenntnisse bieten. 

In weiser Beschränkung und dem Bewußtsein der ihr ge- 
zogenen Grenzen wird die anatomische Untersuchung fossiler 
Hölzer so dazu beitragen können, die auf anderem Wege ge- 
wonnene Kenntnis der vorweltlichen Flora zu bestätigen und 
in gewissen Punkten auch zu erweitern. Daher ist auch ein 
Urteil wie das SALFELD’s (282 199), der der Holzuntersuchung 
jeglichen Wert absprechen möchte, unberechtigt, so begründet 
es auch gegenüber der in den meisten Arbeiten über fossile 
Hölzer angewandten Methode erscheint. 

Daß die Beschreibung fossiler Holzreste ohne Abbildung 
so gut wie wertlos ist, ist schon von GOTHAN und STOPES betont 
worden. Auch hier sind naturgetreue Mikrophotogramme uner- 
läßlich. Dennoch wird man auf die Zeichnung nie verzichten 
können, wo es sich um die Wiedergabe stark vergrößerter Struk- 
tureinzelheiten handelt. Daß uns auch die besten Photographien 
hier im Stiche lassen, beweist das schon angeführte Beispiel 
BAILEY’s ebenso wie alle übrigen neueren Arbeiten der Ameri- 
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kaner, denen grundsätzlich nur Mikrophotogramme beigegeben 
sind. Einige Abbildungen (Taf. 17, Fig.6; Taf.19, Fig. 4; 
Taf. 20, Fig. 8) sind bereits an anderer Stelle veröffentlicht 
worden (KRÄUSEL 438). Infolge des Eintgegenkommens von 
Verlag und Herausgeber der »Naturwissenschaftlichen 


Wochenschrift« konnten sie erneut benutzt werden. 


Kritische Bemerkungen über Cupressinoxylon. 
Von W. Pkırı.. 


Schon frühzeitig veranlaßte das Bewußtsein der systemati- 
schen Unzulänglichkeit der großen Sammelgattung Üupressi- 
nosxylon alle Forscher, die sich mit ihr beschäftigten, zu dem Ver- 
such, einzelne Gattungen oder größere Formenkreise von ihr ab- 
zutrennen. GOEPPERT selbst machte den Anfang. 1850 bestimmte 
er auf Grund der aufgeblasenen Markstrahlzellen ein tertiäres 
Holz als Physematopitys salisburioides und wollte in seinem 
Bau Ginkgo wiedererkennen, was allerdings ein Irrtum war. 
1855 erschien eine sehr gewissenhafte Arbeit von MERCKLIN 
(220), deren Einwirkung auf zahlreiche spätere Untersuchun- 
gen unverkennbar ist. Zwei (upressinoxyla sind es, Ü. sequoia- 
num und C. Fritzscheanum, die MERCKLIN wegen der zwei- 
reihig-opponiert stehenden Hoftüpfel und der Anordnung der 
Markstrahltüpfel mit Seguoia in Verbindung bringt. Diese an 
und für sich ganz richtige Beobachtung wurde von vielen spä- 
teren Autoren aufgegriffen und zum Teil ohne Benutzung jedes 
weiteren Merkmals als genügendes und sicheres Erkennungs- 
zeichen für Seguoia angesehen. In dieser engen Fassung war 
die Behauptung unzutreffend, und doch begegnet man ihr immer 
wieder nicht nur in Arbeiten älterer Jahrgänge, sondern auch 
in solchen jüngeren und jüngsten Datums. Das Jahr 1864 
brachte durch die Untersuchungen von KRAUs (195) einen be- 
deutenden Fortschritt. Durch umfangreiche Untersuchungen an 
lebendem Material erkannte er, dab gewisse Gattungen sich 
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durch ihren Bau von dem Gros der Cupressinoxyla abheben, 
nämlich G@Iyptosirobus und Phyllocladus, beide kenntlich an 
ihren unbehöften (»eiporigen«) Markstrahltüpfeln, die hier zum 
‚erstenmal die Bedeutung erlangen, die ihnen nach unsern heu- 
tigen Erfahrungen wirklich zukommt. Die 70er und 80er Jahre 
brachten dann, besonders unter dem Einfluß SCHENK’s und seiner 
Schüler, eine Fülle neuer Beobachtungen. Man lernte erkennen, 
dafs der eingeschlagene Weg nicht weiter führte; daß die bis- 
herigen Diagnosen, die mit »ÜUupressinoxylon. stratis concen- 
trieis distinctis« begannen und mit »ductibus reswniferis simpli- 
cibus« endigten, fast auf jedes Holz paßten. Diese Erkenntnis 
wirkte befruchtend auf die Xylotomie ein. Man verwarf all- 
mählich jene nichtssagenden Angaben: Breite der Jahresringe, 
Höhe der Markstrahlen, Dicke der Holzzellen usw. als unge- 
eignet und suchte an ihre Stelle neue, eindeutige Merkmale zu 
setzen, mit deren Hilfe sich eine weitere Zergliederung der 
Gruppe vornehmen ließe. 

Ein wichtiger Schritt war es, als man zu der Erkenntnis 
durchdrang, dals doch wohl ein großer Teil der bis dahin be- 
schriebenen Cupressinoxyla nicht eben so vielen ursprünglichen 
Arten entspräche als vielmehr Erhaltungs- oder Wachstums- 
zustände einer oder weniger Spezies darstellte. Mehr geahnt als 
bewiesen, wollte man in einer ganzen Reihe beschriebener Hölzer 
Taxodıum distichum (L.) RICH. wiedererkennen, nachdem schon 
GOEPPERT in seinem Piniles Protolaric Ähnlichkeiten mit Oryp- 
tomeria gefunden zu haben glaubte; wie man sehen wird, 
nicht ganz zu Unrecht. Nach dem Vorgange von CONWENTZ, 
der (37) tertiäre Stämme als ('upressinoxylon taxodioides be- 
schrieben hatte, war es dann FELIX (69), der Taxodium als 
Gattung unter dem Namen Taxodioxylon von Cupressinoxylon 
abtrennte. SCHENK wies jedoch das Taxodioxylon zurück, und 
zwar, wie wir heute wissen, mit Recht. Denn in der Diagnose 
von FELIX fehlt ein Merkmal, das uns zur Erkennung von 
Taxodium unumgänglich nötig ist, nämlich die sehr kräftige 


Verdickung der Holzparenchymquerwände, auf die zuerst 
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SCHRÖTER (303 30) aufmerksam gemacht hatte. Hiermit war 
ein neues, wichtiges Diagnostikum eingeführt, dessen Bedeu- 
tung später von SCHMALHAUSEN (298), BEUST (17), GOTHAN 
(117) und LINGELSHEIM (210) bestätigt wurde. Es ist ein Irr- 
tum, wenn STOPES (329 II 77) der Ansicht ist, daß LINGELSHEIM 
die Angaben GOTHAN’s in diesem Punkte widerlegt. Das Ge- 
genteil ist vielmehr richtig; beide Forscher haben unabhängig 
den für Tiaxodium charakteristischen Bau der Harzzellquer- 
wand erkannt. 

Die Kenntnis der Ainatomie der fossilen Ooniferen in der 
Mitte der 80er Jahre wies zweifellos gute Ansätze auf, aber es 
fehlte an einem zielbewußten Weiterarbeiten gerade an der 
Gruppe Cupressinoxylon. Während Tazxites und Pinites beson- 
ders von KRAUS und ÜONWENTZ weiter klargelegt und geför- 
dert wurden, geschah für die größte und wichtigste Sammel- 
gattung so gut wie nichts, nachdem die ausgezeichneten Arbeiten 
von BEUST und KLEEBERG (174) erschienen waren, die eine 
wirkliche Bereicherung der Literatur darstellten. Mit einer Ar- 
beit von CONWENTZ (43) und der kritischen Zusammenstellung 
fossiler Hölzer durch SCHENK (293) werden dann die Akten über 
Cupressinoxylon geschlossen, als ob man die Zwecklosigkeit 
eines weiteren planlosen Vorgehens eingesehen hätte, und das 
Erbe treten die Amerikaner an, um es durch eine Fülle neuer 
Beobachtungen und neuer Gesichtspunkte zu bereichern. PEN- 
HALLOW und JEFFREY sind hier besonders zu nennen. 

So lagen die Dinge, als GOTHAN’s grundlegende Arbeit er- 
schien, die den Abschluß der bisherigen Entwicklung und zu- 
gleich den Anbruch einer neuen Zeit für die Xylotomie brachte. 
Die Zusammenfassung der bekannten Resultate und die an 
einem umfangreichen lebenden Material gesammelten Erfahrun- 
gen ließen jene Neueinteilung entstehen, die eine bedeutende 
Erweiterung der von WILHELM (363) aufgestellten Tabelle dar- 
stellte. Auf Grund der Markstrahltüpfelung nahm GOTHAN 
eine Zergliederung der Gruppe Cupressinoxylon vor mit dem 
Erfolg, daß sie etwa auf die Hälfte ihres früheren Umfanges 
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zusammenschrumpfte. Alle spiralenlosen Taxaceen, mehrere 
Taxodieen und Abietineen wurden davon abgetrennt, so daß sie 
ihren Namen jetzt mit einem gewissen Recht trägt. Aber immer 
‚ noch umfaßt sie ein Dutzend Gattungen, die sich nicht vonein- 
ander trennen lassen. Die weiteren Arbeiten GOTHAN’s gehen 
von dieser Einteilung aus, so daß man sie als die letzte Äuße- 
rung der Anatomen ansehen kann, denn wichtigere Änderungen 
oder Fortschritte sind seitdem nicht mehr zu verzeichnen, und 
gar nicht erst versucht worden, weil man von vornherein von 
der Nutzlosigkeit eines solchen Beginnens überzeugt war. Und 
doch gibt der Umfang der Gruppe zu denken. Die Taxineen, 
Podocarpeen, Abietineen und ein Teil der Taxodieen lassen sich 
beinahe Gattung für Gattung, mindestens aber als kleine Gat- 
tungsgruppen erkennen; die Cupressineen dagegen mitsamt 
einem Teil der Taxodieen — also die (upressinoxyla, zusammen 
ein volles Dutzend — sollten sich nicht voneinander trennen 
lassen? Zu einem erheblichen Teil ist diese Behauptung wohl 
mehr auf die ungenügende Durchforschung solcher Hölzer als 
auf die Einförmigkeit ihrer Struktur zurückzuführen. So läßt 
sich z. B. auch für die Taxodieen und Uupressineen ein gemein- 
sames Merkmal finden, wenn auch nicht in jener ausgeprägten 
Schärfe, wie die Abietineen-Tüpfelung es ist. Während sich 
nämlich das alte Frühholz der meisten (vielleicht aller) Taxo- 
dieen (Taxodium, Sequoia, Glyptostrobus, Cryptomeria) durch 
mehrreihige Stellung der radialen Tracheidenhoftüpfel auszeich- 
net, ist bei den Cupressineen Einreihigkeit die fast ausnahmslose 
Regel. Die älteren Autoren hatten also im großen und ganzen 
richtig beobachtet, wenn sie an der Doppelstellung der Hoftüpfel 
Taxodium und Seguoia erkennen wollten, nur war ihre Fassung 
zu eng. Wie wichtig diese Feststellung ist, soll ein Beispiel 
zeigen: Einige Oupressineen (Chamaecyparis-Arten) besitzen 
kräftig getüpfelte Holzparenchymquerwände, manchmal nicht un- 
ähnlich Taxodium. Ist nun bei einem entsprechend gebauten 
fossilen Holz die ausschlaggebende Markstrahltüpfelung unkennt- 
lich, so kann man keine Bedenken tragen, sich bei ausgesproche- 
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ner Zweireihigkeit der Hoftüpfel für Taxodium, bei steter Ein- 
reihigkeit dagegen für Chamaecyparis zu entscheiden. Wie 
schon dieser eine Fall zeigt, krankt die bisherige Bearbeitung 
der Cupressinoxyla vor allem an der Armut der Diagnostizie- 
rungsmittel. Markstrahltüpfelung und Markstrahlzellwandtüpfe- 
lung: damit ist die Reihe der Diagnostika erschöpft. 

Es sollen nunmehr teils eigene, teils bisher vernachlässigte 
oder in Vergessenheit geratene Beobachtungen angeführt wer- 
den, mit deren Hilfe sich eine Auflösung der Gruppe vornehmen 
läßt. Die Diagnose darf sich hierbei nicht auf ein einziges, son- 
dern muß sich nach Möglichkeit auf mehrere Merkmale stützen. 
Bei der im allgemeinen übereinstimmenden Bauart der ('upressi- 
noxyla muß natürlich auch die geringste Abweichung will- 
kommen sein. | 

Querschnitt der Markstrahlzellen. Sieht man die 
Tangentialschnitte sämtlicher Gattungen durch, so begegnet man 
im Frühholz einer reichen Mannigfaltigkeit in der Querschnitts- 
form der Markstrahlzellen. Angefangen mit völlig runden bis 
querovalen (Seguoia gigantea 'TORR., Cupressus u. a.), führt die 
Reihe über wenig vertikal-gestreckte bis zu sehr schmalen und 
länglichen Zellen (Thuja gigantea NUTT. und occidentalis L.) 
bei denen das Verhältnis von Höhe zu Breite in den mittleren 
Stockwerken mehrstöckiger Markstrahlen — nur diese kommen 
in Betracht — ziemlich gleichbleibend etwa 3:1 ist. Gewöhnlich 
findet ein Schwanken innerhalb geringer Grenzen auf demselben 
Tangentialbild statt; die Ausbildung der Hauptmasse ist dann 
entscheidend, kommt aber kaum in Betracht, da nur die Extreme 
Verwendung finden sollen. Schon Kraus (193 187) hatte auf 
dieses Merkmal hingewiesen, GOEPPERT sogar seine Physemato- 
pitys darauf begründet. In einigen umfangreichen Gattungen 
(Juniperus, Cupressus) ist die Ausbildungsweise verschieden, in- 
dem bei einigen Arten eine runde bis querovale Querschnitts- 
form auftritt, bei anderen dagegen eine mehr oder weniger ge- 
streckte. Ob hier eine bestimmte Teilung nach Untergattungen _ 
vorliegt, konnte wegen der Unzulänglichkeit des vorliegenden 
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.Materials nicht festgestellt werden, doch ist dies kaum wahr- 
scheinlich. Zu gedenken wäre hier gleichzeitig der Tatsache, 
daß manche Gattungen oder Arten dazu neigen, oft zweireihige 
_Markstrahlen zu bilden (Juniperus, Libocedrus decurrens 'TORR., 
besonders Cupressus und Chamaecyparis). Weıin hier auch kein 
absolutes Merkmal im gewöhnlichen Sinne vorliegt, so kann es 
bei starker Ausbildung doch immerhin für die Diagnose aus- 
schlaggebend sein. 

Umgekehrte Markstrahlinterzellularen. Gelegent- 
lich der Untersuchung eines von Friesdorf bei Bonn stammenden 
Holzes fiel auf, daß auf der Tangentialansicht sehr oft die hori- 
zontalen Markstrahlwände ausgebrochen oder verschoben waren. 
Die Erklärung hierfür fand sich in der eigenartigen Form der 
Interzellularen. Bekanntlich bilden diese gewöhnlich ein etwa 
gleichseitiges Dreieck, dessen Spitze nach dem Innern des Mark- 
strahls und dessen Basis nach der angrenzenden Tracheide hin 
liegt. Zweifellos ist diese Orientierung vom mechanischen Stand- 
punkt aus betrachtet die zweckmäßigste, weil dadurch die hori- 
zontale Wand die geringste Schwächung erleidet. Im vorlie- 
genden Fall aber war dies anders. Der Interzellularraum hat 
hier die Form eines an der Spitze abgestumpften Dreiecks mit 
stark konkaver Basis, so daß ein etwa helm- oder halbmondför- 
miges (rebilde zustande kommt, das aber, abweichend von dem 
gewöhnlichen Verhalten, gerade umgekehrt orientiert ist, also 
die abgestumpfte Spitze nach der Nachbartracheide zu trägt. 
Wie leicht ersichtlich ist, erleidet die Druckfestigkeit der hori- 
zontalen Membran hierdurch eine erhebliche Schwächung, und 
so erklärt sich ihr häufiges Ausbrechen bei der Präparierung 
des angegebenen Braunkohlenholzes. Die gleiche eigentümliche 
Form der Interzellularen gibt HOLLENDONNER (146) als für 
Biota orientalis (L.) ENDL. eigentümlich an, was eigene Nach- 
prüfungen bestätigten. Bei den anderen daraufhin untersuchten 
rezenten Uupressinoxyla — 29 Arten zum Teil in doppelten und 
‚dreifachen Exemplaren — traten die umgekehrten Interzellu- 
laren, wie sie genannt werden sollen, nicht wieder auf. Nur 
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Thuja gigantea NUTT. und Sequoia gigantea TORR. scheinen in 
vereinzelten Fällen eine Ausnahme zu machen. Zu bemerken ist 

_ hierbei, daß die Erscheinung in gut erhaltenem Braunkohlenholz 
ebenso leicht zu sehen ist, wie ihre Auffindung in rezentem Ma- 
terial wegen der ungünstigen Lichtbrechungsverhältnisse Schwie- 
rigkeiten macht. 

Ansatz und Ausbildung der tangentialen Mark- 
strahlwände. Ein Punkt, auf den bei der Bearbeitung fossiler 
Hölzer bisher gar nicht geachtet worden ist, ist die Art des An- 
satzes der tangentialen Markstrahlwand an die horizontale Man 
findet alle Übergänge von rechtwinkliger bis zu ganz spitz- 
winkliger Verbindung, von geraden bis zu stark gebogenen, von 
sehr zarten bis zu ebenso kräftigen Membranen. Natürlich 
werden sich auch hier wieder nur die konstant auftretenden 
Grenzfälle verwenden lassen. Eine besondere Eigentümlichkeit 
sewisser Hölzer ist es ferner, dal die tangentialen Markstrahl- 
wände nicht einfach aus der glatten Horizontalwand entsprin- 
gen. sondern in eine kleine Vertiefung der letzteren eingefüg! 
erscheinen. ‘Dieser »vertiefte« Ansatz konnte nur an wenigen 
Hölzern wahrgenommen werden, bei Libocedrus decurrens 'l'ORR.. 
Juniperus-Arten, Thuja gigantea NUTT., Biota orientalis (L.) 
ENnDL. und Thujopsist). Schließlich ist hier auch der Tüpfelung 
der tangentialen Markstrahlwand zu gedenken. GOTHAN schuf 
den Ausdruck Juniperus-Tüpfelung und verstand darunter eine 
kräftige Verdickung der tangentialen und horizontalen Mark- 
strahlwände, die außer Juniperus noch Libocedrus decurrens 
TORR. und Fitzroya patagonica HOOK. und F. Archeri BENTH. 
zukommen, allen anderen (upressinoxyla aber fehlen sollte. 
Er wies deshalb die Angabe von MAYR (216 t. IX) zurück, nach 
welcher auch Thuja, Cupressus, Chamaecyparis, Taxodium und 
Seqguoia manchmal dasselbe zeigen sollten. So schroff ist 
diese Ansicht nicht richtig. Es ist scharf zu trennen zwi- 
schen der Tüpfelung der horizontalen und der tangen- 
‚tialen Wände, und in dieser Hinsicht ist die Figur bei MAYR 


ı) Fusıoga (414 213) gibt ihn auch für Thuja japonica Maxım. an. Kr. 
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sicher nicht richtig, die eher eine Abietineen- als Juniperus- 
Tüpfelung zeigt. Die horizontalen. Wände können bei den 
meisten Gattungen getüpfelt sein, manchmal sogar kräftiger als 
bei den zur Juniperus-Gruppe gehörigen, z. B. bei Thuja. Das 
Hauptgewicht ist auf die Ausbildung der tangentialen Wände 
zu legen, die bei allen übrigen Cupressinoxyla nie so oft und 
selten so kräftig getüpfelt sind wie bei den von GOTHAN ange- 
.gebenen, auch. nicht bei (upressus, Chamaecyparis und T’'hu- 
jopsis, die noch am ehesten in Betracht komment). 

Form und Anzahl der Markstrahltüpfel. Der Ge- 
danke erscheint naheliegend, dieses Merkmal, dem man bei den 
Podocarpoxyla, Taxodioxyla u. a. so große Bedeutung beimißt, 
auch auf die Cupressinoxyla zu übertragen in der Voraus- 
setzung, daß, wie bei Taxodioxylon, nur die Verhältnisse im 
alten Holz herangezogen werden. Ein abschließendes Urteil 
über diese Frage wird sich natürlich erst durch eine lange Reihe 
von Beobachtungen einwandfrei ermöglichen lassen. So viel aber 
kann nach den gemachten Beobachtungen als sicher angenommen 
werden, dal} manche Gattungen oder Arten stets mehr oder we- 
niger gedrängte, auch in den mittleren Markstrahlzellen meist 
in zwei oder mehr Stockwerken stehende Markstrahltüpfel be- 
sitzen (Thuja), während andere nicht über zwei oder drei 
fast stets in einer Horizontalreihe angeordnete Tüpfel hin- 
ausgehen (Libocedrus, Sequoia, Uryptomeria, Callitris). Ferner 
ist es auffallend, daß bei manchen Hölzern der Porus der Mark- 
strahltüpfel im Frühholz ziemlich breit wird und sich horizontal 
stellt (T’huja, Sequoia, Uryptomeria), während er bei anderen 
ziemlich schmal und geneigt bleibt (Callitris, Cupressus, Cha- 
maecyparis). Auch über die Form des Hoftüpfelporus der Tra- 
cheiden ist noch einiges zu sagen. Die Annahme, er sei im Früh- 
holz stets rundlich, scheint nicht ganz gerechtfertigt. Bei Cal- 
litris und mehreren Arten von Cupressus und Chamaecyparis 
war er auch im alten Frühholz elliptisch und in die Vertikale 


1) Diese Befunde finden durch Fusıora’s gleichzeitige sorgfältige Unter- 
suchungen an japanischen Coniteren (414) volle Bestätigung. Kr. 
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geneigt, oft außerdem gekreuzt. Auf der Grundlage der ange- 
gebenen Merkmale soll nun eine Zergliederung der Gruppe 
Cupressinoxylon vorgenommen werden, soweit es das zur Ver- 
fügung stehende rezente Material zuläßt. Doch sei ausdrücklich 
betont, daß die gegebene Tabelle das letzte Wort in dieser An- 
gelegenheit nicht sein will, daß vielmehr in der zweiten Hälfte 
noch manche Unklarheiten bleiben. Der Bau der (upressinoxyla 
ist eben viel zu wenig bekannt, vor. allem der Bau des alten ty- 
pischen Holzes, auf das es allein ankommt und das, wo es sich 
nicht um grobsinnige Merkmale, wie Harzgänge, Spiralver- 
diekung usw. handelt, überhaupt nur zum Ausgangspunkt einer 
Tabelle gemacht werden kann, was schon GOTHAN 1905 mit 
vollem Recht betonte. 
Tabelle 
zum Bestimmen rezenter und fossiler 
Cupressinoxyla. 

Markstrahltüpfel cupressoid, d. h. rundlich, mit auch im 
Frühholz schmälerem Porus und breitem Hof: 
A. Tangentiale Markstrahlwände fast ausnahmslos verdickt, hori- 

zontale sehr verschieden stark getüpfelt. 

a) Querschnitt der mittleren Markstrahlzellen (im Frühholz!) 
rund bis queroval. Verdickungsknoten der tangentialen 
Markstrahlwände kräftig, gewöhnlich 1—3. Holzparenchym 
zuweilen in tangentialen Bändern. 

a) Markstrahltüpfel winzig, mit überhaupt nicht wahrnehm- 
barer oder undeutlich begrenzter Behöfung (nach PEN- 
HALLOW unbehöft!). Tangentiale Markstrahlwände oft 
sehr schief angesetzt mit 4—10 Verdickungsknoten. — 
Libocedrus decurrens TORR. 

ß) Markstrahltüpfel größer, deutlich behöft. — Juniperus 
z. T. (Oxycedrus L. u. a.). 

b) Querschnitt der Markstrahlzellen mehr oder weniger ge- 
streckt. | 
a) Verdickungsknoten kräftig, gewöhnlich 1—3. — Jun- 

perus z. T. (nana WILLD. u. a.). 
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ß) Verdickungsknoten zarter, gewöhnlich 3—5. — Fitzroya 
patagonica HOOoK., F. Archeri BENTH. 

B. Tangentiale Markstrahlwände viel seltener oder nie getüpfelt, 
horizontale stark getüpfelt bis glatt. 

a) Radiale Hoftüpfel im alten Frühholz ausgesprochen mehr- 
reihig. Markstrahltüpfel kaum mehr als drei auf dem 
Kreuzungsfeld. Tüpfel der vertikalen Holzparenchymwände 
behöft, in Form und Stellung den Markstrahltüpfeln gleich. 
— Taxodieen. 

a) Markstrahltüpfel (manchmal schon in armdicken Stäm- 
men) fast taxodioid, d.h. im Frühholz horizontal-elliptisch. 
groß, mit weitem, wagerechtem Porus und schmalem Hof. 
— Cryptomeria. 

B) Markstrahltüpfel nur in vereinzelten -Markstrahlen sehr 
alten Holzes dieselbe Form und Größe erreichend, meist 
cupressoid, sehr selten mehr als drei auf dem Kreuzungs- . 
feld. Querschnitt der Markstrahlzellen rund bis queroval. 
Sequoia gigantea TORR. und Arthrotaxis?. 

b) Radiale Hoftüpfel auch im alten Holz einreihig, höchstens 
in vereinzelten Tracheiden versprengt zweireihig. (Ver- 
tikale Holzparenchymwände z. T. einfach getüpfelt?) — 
Cupressineen. 

a) Querschnitt der mittleren Markstrahlzellen rund bis quer- 
oval. 

I. Sanıo’sche Streifen deutlich verdickt und, teilweise 
unabhängig von den Hoftüpfeln, spiralig angeordnet 
(? nach KLEEBERG). — Frenela, Actinostrobus. 

Il. Sanıo’sche Streifen normal oder fehlend. 

1. Tangentiale Hoftüpfel fehlend oder höchstens in ganz 
vereinzelten Tracheiden auftretend. — Callitris, Wid- 
. dringtonia. 

2. Tangentiale Hoftüpfel stets mehr oder weniger reich- 
lich vorhanden. | | 

*) Markstrahlen sehr oft mehrreihig. Horizontale 
. Markstrahlwände getüpfelt. Porus der Markstrahl- 
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tüpfel auch im Frühholz geneigt. Holzparenchym- 
querwände kräftig getüpfelt. — Cupressus- und 
Chamaecyparis-Arten. 
**) Markstrahlen einreihig oder nur selten zweireihig. 
— Libocedrus (außer decurrens 'TORR.), Oupressus- 
und Chamaecyparis-Arten. 
B) Querschnitt der mittleren Markstrahlzellen stets gestreckt, 
nur Biota zuweilen rundlich. 

.I. Horizontale Markstrahlwände sehr dick, meist kräftig 
getüpfelt, tangentiale vergleichsweise auffallend zart 
(1/s—1/4 der Dicke), ständig ziemlich rechtwinklig an- 
gesetzt und nach dem Cambium zu in charakteristischer 
Weise konvex. 

1. Markstrahlinterzellularen zum größten Teil umgekehrt, 
tangentiale Markstrahlwände oft vertieft angesetzt. — 
Biota orientalis (L.) ENDL. Dieser aulserordentlich 
ähnlich. aber mit normalen Interzellularen und zu- 

_ weilen kräftig verdickten tangentialen Markstrahlwän- 
den. — Thuiopsis. 
. Interzellularen normal. Markstrahltüpfel auch in den 


10) 


mittleren Zellreihen fast stets in zwei Stockwerken, 
gedrängt. In den äußeren Reihen gewöhnlich 4—6 
Tüpfel, ihr Porus im Frühholz wagerecht und breit. 
*) Holzparenchymquerwände fast glatt. — Thuja oc- 
cidentalis L. 
- **) Holzparenchymquerwände kräftiger verdickt, tan- 
gentiale Markstrahlwände oft vertieft angesetzt. —. 
_ Thuja gigantea Nurr.. Thuja japonica MAxIm. (nach 
FUJIOKA). 

II. Horizontale Markstrahlwände ebenfalls dick, schwächer 
getüpfelt oder glatt; tangentiale unregelmäßiger ange- 
setzt. Anzahl der Markstrahltüpfel bis acht im Feld, 
ihr Porus auch im Frühholz schwach geneigt (stets? ). — 
Ohamaecyparis sphaeroidea SPACH. 

C. Tangentiale Markstrahlwände glatt, horizontale abietineen- 
ähnlich getüpfelt. — Saxegothaea conspicua LINDL. 
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Anmerkung: Bei vorliegenden Untersuchungen konnte von 
PRILL ein Teil der in Betracht kommenden Literatur nicht be- 
rücksichtigt werden. Wenn deshalb und angesichts des nicht 
immer ausreichenden Materials die vorliegende Tabelle auch viel- 
leicht noch manche Einschränkung erfahren dürfte, so sind ihre 
Angaben dennoch wertvoll. Sie werden durch FUJIOKA’s Be- 
funde (414) vollauf bestätigt. Ich hielt mich daher für ver- 
pflichtet, sie nicht unberücksichtigt zu lassen, zumal es meinem 
Freunde PRILL zurzeit nicht möglich ist, selbst weitere Unter- 
suchungen anzustellen. KRÄUSEL. 


Fossile Taxaceenhölzer. 
Von R. Kräuser. 

GOEPPERT gibt aus Schlesien mehrere taxusähnliche Hölzer 
an, die er Taxites Ayckii (103 243), T. ponderosus und Spiro- 
pitys Zobeliana nennt. Da damals auch Ginkgo zu den Taxaceen 
gerechnet wurde, kann auch sein Physematopitys salisburioides 
an dieser Stelle erwähnt werden. Als Fundorte von T. Ayckü 
nennt er Waldenburg und Laasan, später stellt er noch andere 
Hölzer hierher. Es sollte durch den Besitz von Spiralverdickun- 
gen ausgezeichnet sein. 

Schon HARTIG (132) weist darauf hin, daß diese oft schwer 
von der bei allen Coniferen, und namentlich solchen aus der 
Braunkohle, so häufigen Spiralstreifung zu unterscheiden sei, 
und warnt vor einer Verwechselung beider. Viele Beobachter 
verfielen aber in diesen Fehler; noch 1885 teilt KLEEBERG (174 
34) dieses Schicksal. Daß er tatsächlich echte Streifung meint, 
geht aus seiner Angabe hervor, sie falle stets in die Richtung 
der schrägen Tüpfel, diesen so ein S-förmiges Aussehen gebend. 
Auch GOEPPERT hat den Unterschied beider Erscheinungen nicht 
erkannt. als er seine T’axites-Arten aufstellte.e Daß nach seiner 
Angabe Taxites Ayckiüi in manchen Braunkohlenlagern Schle- 
siens geradezu überwiegt (101 48), erklärt sich eben daraus, daß 
er alle spiralgestreiften Hölzer, und das sind die meisten, hier- 
her stellt, obwohl ihm schon auffällt, daß diese Spiralen von 
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den bei dem lebenden Taxus vorkommenden sehr verschieden 
sind. | 

KRAUDS stellt ebenfalls einige tertiäre Hölzer zu T. Ayckü 
(193). Bei einer Nachprüfung seines Holzes erkennt er aber 
seinen Irrtum und spricht die Ansicht aus (201 III), daß wohl 
alle Taxites-Arten nur spiralgestreifte Hölzer sind. ‘LINGELS- 
HEIM (210 26) erklärt T. Ayckii auf Grund von GOEPPERT’s 
Zeichnungen: (109, t. Il, f. 14—16) für ein (Oupressinoxylon. 
Die Untersuchung zweier Stücke aus der hiesigen Sammlung, 
eines von Laasan, das andere ohne Angabe des Fundortes, be- 
stätigt diese Ansicht; sie erwiesen sich als Taxodio@ylon tascodiü 
und T. seguoianum GoOTH. Ein weiteres Stück von Uhlenhoff 
dagegen war ein Piceoxylon. Deutlich lassen sich neben der 
Streifung echte Spiralverdickungen nachweisen. 


Taxites ponderosus ist schon von KRAUS zu (upressinoxylon 
gestellt worden (201 III 44), und GOTHAN bestimmte: einige 
Stücke als Taxodioxylon. Eintge Originale der hiesigen Samm- 
lung erwiesen sich ebenfalls als T. seguoianum (Schnitt 163, 
164). Da auch Taxites tener und T. priscus (OEPPERT nur 
spiralgestreifte Hölzer sind, über deren Zugehörigkeit sich beim 
Fehlen von Abbildungen nichts sagen läßt, so bleibt von allen 
Taxites-Arten KOEPPERT's nur T. scalariformis übrig. GOTHAN 
hält es für das einzige tertiäre echte Taxus-Holz. Um diese 
Frage endgültig zu entscheiden, wurden won dem Original der 
hiesigen Sammlung Schliffe hergestellt. Die Gesteinsmasse ist 
tiefschwarz, so daß man nur an wenigen Stellen Tracheiden er- 
kennt. Sie zeigen tatsächlich Spiralen. Beim Vergleich mit 
gestreiftem Holze fällt der Unterschied sofort auf. Eine einzige 
Verdickungsleiste umläuft die Zelle in wenig geneigten Spiralen 
(Schnitt 165, 166). Taxites scalariformis ist ein echtes spiral- 
verdicktes Holz. Mehr läßt sich mit Sicherheit nicht aus- 
sagen, da alle übrigen Strukturverhältnisse nicht mehr zu er- 
kennen sind. Der Verlauf der Spiralen, die bei Taxus im all- 
gemeinen steiler sind, macht aber die Annahme wahrscheinlich, 
daß wir das Holz einer spiralverdickten Abietinee vor uns haben. 
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Jedenfalls können wir noch heute mit KRAUS sagen (201 IL): 
»Alles in allem sieht es mit der Existenz wirklicher Taxaceen- 
Hölzer ziemlich unsicher aus; soll dieselbe auch nicht geradezu 
geleugnet werden, Nachweis eines über allen Zweifel sicheren 
Holzes aus der Familie der Eiben wäre doch erst noch zu er- 
bringen.« 

In der Sammlung des hiesigen Geologischen Instituts fanden 
sich einige von LACKOWITZ hergestellte Schnitte mehrerer Höl- 
zer von Jauer, als Taxus bezeichnet. Wie vorauszusehen, be- 
findet sich auch unter ihnen kein echtes Taxus-Holz. 

Neben Taxites stellt GOEPPERT die zweite Gattung Spero- 
pitys und beschreibt von Laasan, Tarnowitz und Waldenburg 
ein Holz als Sp. Zobeliana (103 246), das sich durch den Besitz 
von Spiralverdickungen in den Markstrahlen auszeichnet. KRAUS 
(193) stellt es zu Taxites und vermutet, daß die Beobachtung 
von Spiralen in den Markstrahlen wohl ein Irrtum sei. Später 
(201 III 74) erklärt er das Holz für ein spiralgestreiftes C’u- 
pressinoxylon. Da Originale leider nicht mehr vorhanden sind, 
kann man einer Beurteilung nur die Zeichnungen GOEPPERT’s 
zugrunde legen. Danach haben wir eine Abietinee vor uns. 
Nun gibt ja MAYR (216 279) von Pseudolsuga macrocarpa MAYR 
eine zarte Spiralverdickung in den Markstrahlzellen an. Nach 
WILHELM (362, 363 154) besitzt sie auch Pseudotsuga Dou- 
glasii (LINDL.) CARR., und BAILEY glaubt (5), sie auch bei den 
übrigen zu Piceoxylon gehörenden Gattungen gefunden zu haben. 
Auch bei Tertiärhölzern ist diese Erscheinung zu beobachten, 
wie ein Holz von Oppeln sehr schön zeigt (Textfig. 28). Man 
könnte daher vermuten, dal Spiropitys Zobeliana hierher zu 
stellen ist. Doch scheint das wenig wahrscheinlich. Denn die 
echte Spiralverdickung tritt nur in den Quertracheiden, d. h. 
meist den äußersten Markstrahlzellen auf. während GOEPPERT 
von seinem Holze angibt, daß die Spiralen sämtlichen Mark- 
strahlzellen zukommen. Auch seine Zeichnung ähnelt sehr 
der häufigen Streifung. Die abgebildeten Eiporen und die 
Erhaltungsweise machen wahrscheinlich, daß wir ein grof-ei- 
poriges Pinus-Holz vor uns haben. GOTHAN hält Sp. Zobeliana 
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ebenfalls für eine Kiefer aus der Sektion Pinaster oder Strobus- 
Cembra (116 69). Hier sei noch erwähnt, daß auch HARTIG 
ein Holz mit spiralverdickten Markstrahlzellen beschreibt, sein 
Spiroxylon Ratzeburgü. Es besitzt ebenfalls Harzgänge, über 
seine Stellung ist nichts zu sagen (132 172). 

Auch alle übrigen als Taxoxylon beschriebenen Hölzer 
halten einer Prüfung nicht stand, da nirgends mit Sicherheit das 
Vorhandensein echter Spiralverdickungen nachgewiesen ist. In 
allen Fällen haben wir wohl spiralgestreifte Hölzer vor uns. 
[Taxoxylon cretaceum UnG. (352), T. falunense HOULBERT 
(152), T.stephanense GRAND EURY. T. ginkgoides RENAULT 
(273), T. electrochyton MENGE (446). T.affinis GoEPr. (101), 
T. halterianum Hosıus-v.D. MARCK (150), Taxoxylon sp. und 
Taxites sp. DAwson (54. 56). Taxites Olriki DAwsoN (58) — 
Ginkgo sp. SCHRÖTER (303) ]. 

Nur Taxoxylon anglicum STOPES aus der Kreide käme in 
Frage (329 II 204, t.19, £.1—3. Textf.59), dessen Autorin den 
Unterschied der Spiralen von der gewöhnlichen Streifung 'be- 
tont, ohne leider zu sagen, worin er denn besteht. Ihre Figuren 
jedenfalls zeigen nur Streifung, so daß auch die Stellung dieses 
Holzes, dessen Markstrahltüpfel mit vertikalem, schlitzförmi- 
gem Porus sehr an manche Podocarpus-Arten .anklingen, zu 
Taxoxylon fraglich erscheint. | 

Physematopitys salisburioides GOEPP. ist, wie wir sehen 
werden, ein sehr eigenartiges Coniferenholz, das in keinerlei 
Beziehungen zu Ginkgo steht. 


Die Hölzer der schlesischen Braunkohle. 
Von W. Prıtv und R. Kräuser. 


Die von PRILL und mir untersuchten Braunkohlenhölzer!) 
stammen zum größten Teil aus der Sammlung des Breslauer 
Geologischen Instituts, einige auch aus der Geologischen Landes- 


MW. Priv, Beiträge zur Kenntnis schlesischer Braunkohlenhölzer. Bres- 
lau 1913. — R. Kräuser, Beiträge zur Kenntnis der Hölzer aus der schlesischen 
Braunkohle, Breslau 1913. 
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anstalt in Berlin. Um ein späteres Auffinden der hier behan- 
delten Stücke zu erleichtern, soll ihre Herkunft durch ein vor- 
angestelltes B (Breslau) oder L (Landesanstalt) bezeichnet wer- 
‚den; auch die Nummer der dazugehörigen Schnitte wird an den 
Kopf jeder Beschreibung gestellt werden. So reichhaltig das 
Material auch war — es wurden an 250 Reste untersucht —, 
schien es mir, als ich nach meiner Rückkehr in die Heimat an 
die Zusammenstellung vorliegender Arbeit ging, doch wünschens- 
wert, weiteres Material an Ort und Stelle zu sammeln. Dank 
dem Entgegenkommen der in Betracht kommenden Faktoren 
war mir dies in weitem Umfange möglich. Ich erhielt Lignite 
von den Aufschlüssen der Cons. Grünberger Gruben und 
der Gruben Heye III in Wiednitz O.-L., Clara III in Zeiß- 
holz, Hermann und Karoline in Weißwasser, Stadt Gör- 
litz in Kohlfurt, Glückauf in Lichtenau und Concordia in 
Moys bei Görlitz, aus dem Gebiete der Vereinigten Cha- 
mottefabriken vorm. C. Kulmiz in Saarau und einigen 
anderen. Auch konnte ich Proben aus der reichen Sammlung 
der Naturforschenden Gesellschaft in Görlitz ent- 
nehmen. Hierfür bin ich dieser sowie den Verwaltungen der 
genannten Werke zu Dank verpflichtet. Insbesondere erfreute 
ich mich der Unterstützung der Herren Bergrat ILLNER und 
Dr. v. RABENAU in Görlitz sowie des Magistrats von Gör- 
litz und der Standesherrschaft Muskau. Es ist mir 
eine angenehme Pflicht, ihnen und auch allen Herren, deren 
Führung ich mich erfreuen durfte, an dieser Stelle meinen 
Dank auszusprechen. Die eingehende Untersuchung der ge: 
sammelten Hölzer konnte noch nicht erfolgen, sie mußten daher 
unberücksichtigt bleiben, sollte nicht durch weitere Verzöge- 
rung das Erscheinen vorliegender Arbeit ganz in Frage gestellt 
werden. Flüchtige Betrachtung lehrte aber schon, daß sie kaum 
Neues bieten dürften. Hier sei erneut bemerkt, daß die genaue 
Durchsicht des von REIMANN, REICHENBACH und MEYER be- 
nutzten umfangreichen Materials — über 1000 Stücke — ergab, 
daß einige von ihnen noch nicht behandelt worden sind; auch 
sie können erst später eingehend beschrieben werden. 
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Für die Präparation von Braunkohlenhölzern gibt GOTHAN 
(114) eine bewährte Methode an. Noch einfacher war es, die 
Holzproben einige Zeit in einer alkoholischen Lösung von Kar- 
bolsäure aufzubewahren. Sie werden dann so weich, daß man 
sie selbst mit dem Mikrotom schneiden kann. Allerdings darf 
man den richtigen Zeitpunkt nicht verpassen, da sie sonst zu 
mürbe werden. Dies Verfahren hat noch den großen Vorteil, 
daß das in den Parenchymzellen und Markstrahlen befindliche 
braune Harz zum größten Teile gelöst wird, so daß alle Struk- 
tureinzelheiten deutlich sichtbar werden. 


Cedroxylon KRAUs. 
Cedroxylon salisburioides . (GOEPP.) KRÄUSEL. 
Taf. 23, Fig. 2,4: Tat. 24, Fig. 7, 8, 10, 11, Textfig. 22-25. 

Syn. Protopiceoxylon salisburioides (GOEPP.) KRÄUSEL. 

Physematopitys salisburioides (GOEPP. 

GOEPPERT glaubte, in der Form der Markstrahlzellen ein 
sicheres Kennzeichen des Günkgo-Holzes gefunden zu haben. 
Es sollte sich durch ihre blasige Beschaffenheit vor allen an- 
deren auszeichnen. Für fossile Hölzer von diesem Baue schuf 
er die Gattung Phrysematopitys und beschreibt ein Holz von 
Schwerta als Ph. salisburioides; das Original konnte untersucht 
werden (103 243). | 

Schon KRAUS unterzog es einer Nachprüfung (201 III) und 
betont, daß die Bilder GOEPPERT’s die eigentümliche Markstrahl- 
form wohl erkennen lassen; er hebt aber zwei Mängel hervor, 
das Fehlen einer fast faserartigen Ringelung der Holzzellmem- 
branen und gar nicht seltenen Harzparenchyms. Dies ist der 
Grund, dafs er das Holz trotz seines eigenartigen Baues zu Uu- 
pressinoxylon stellt, und zwar hält er es für ein Wurzelholz, 
obwohl er zugibt, daf) es in seinem Bau Ginkgo am Ähnlichsten 
sei. SCHRÖTER dagegen (303 34) verteidigt GOEPPERT’s An- 
nahme und schlägt vor, dem Holze den Namen Ginkgo zu 
geben. Auch GOTHAN meint, daß Ph. salisburioides wahr- 


scheinlich hierher gehöre. 
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Um diese Frage endgültig zu entscheiden, war ein sorgfäl- 
tiger Vergleich mit dem Holze von Ginkgo biloba L. notwendig. 
Da zeigte es sich, daß sich nirgends eine genaue Beschreibung 
findet. GOEPPERT (103, t. V, IX, XIII) bildet einen Querschnitt 
ab; im Tangentialschnitt fallen die weiten, runden Markstrahl- 
zellen auf, ebenso ein hoher, mehrschichtiger Markstrahl. In 
ihnen sitzen krystallähnliche Gebilde, einige Holzzellen sind 
spiralgestreift. Die Hoftüpfel der Tracheiden auf dem Radial- 
schnitt zeigen gekreuzte, schräg-ovale Poren und sind unregel- 


Fig. 19. 
Ginkgo biloba L. Querschnitt durch das Wurzelholz. 


mäßig in ein oder zwei Reihen angeordnet. Die sehr großen 
Markstrahlzellen besitzen schief-spaltenförmige Tüpfel auf der 
radialen Wand, während die anderen Verdickungen aufzuweisen 
scheinen. Nach NAKAMURA (231 12 u. f.) setzt sich der Holz- 
körper nur aus Tracheiden von verschiedener Größe zusammen, 
die oft nur einen geringen Unterschied zwischen Spät- und 
Frühjahrsholz erkennen lassen und auf der Radialwand große, 
runde Hoftüpfel mit kreisförmigem Porus besitzen. Die Tra- 
cheiden sind häufig gefächert, ihre Querwände sind dann mit- 
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unter getüpfelt und enthalten Stärkekörner, auch Krystalldrusen. 
Die einreihigen Markstrahlen bestehen nur aus Parenchym und 
enthalten Stärkekörner, ihre Tüpfel sind rund, mit schief-ellip- 
tischem Porus, zu zwei bis sechs im Feld stehend. Beide Be- 
schreibungen sind unvollständig. STRASBURGER und SEWARD- 
(0OWAN (317) gehen auf die Holzanatomie nur flüchtig ein. 
Ein gutes Tangentialbild gibt Tupper (347). Kraus (198 
176) stellt Ginkgo seinem Bau nach Zur Cupressineen-Form 
ünd hält ebenfalls die »blasigen« Markstrahlen für das Haupt- 
merkmal. Eine Nachprüfung schien nach allem am Platze. 
wozu das Holz eines etwa 20 Jahre alten Baumes aus dem Bres- 
lauer Botanischen Garten benutzt werden konnte. Das Wurzel- 
holz gleicht dem des unteren Stammes völlig. 

Der Querschnitt. Deutliche Jahresringe sind vorhanden 
(Taf.23, Fig.1, Textf.19). jedoch sind die Zellen des Spätholzes 
kaum dickwandiger als die des Frühholzes; man erkennt sie 
nur an ihrer geringeren radialen Erstreckung. Der Übergang 
zwischen beiden Zonen erfolgt allmählich (kein Wurzelholzbau!). 
Die zahlreichen Markstrahlen sind ziemlich breit, selten breiter 
als die benachbarten radialen Zellreihen. ihre Zellen sind von 
Stärkekörnern erfüllt. 

Auf dem Tangentialschnitt mußte erwartet werden, die 
»blasigen« Markstrahlzellen zu sehen. In der Tat sind sie rund- 
lich (Taf. 23, Fig. 3, Textf. 20). Solche Zellen treten aber bei 
vielen Coniferen auf. Vor allem gilt dies von Cunninghamia 
sinensis R. BR. und Glyptostrobus heterophyllus, aber auch bei 
Taxodium distichum RicH. und Sequoia gigantea TORR. sind 
sie nicht selten. Es scheint hier eine Eigentümlichkeit sehr 
jungen Holzes vorzuliegen. Es ist daher unbedingt falsch, dieses 
Kennzeichen zum Hauptmerkmal der Gattung zu machen und 
danach allein fossiles Holz als Ginkgo zu bestimmen, wie es in 
neuester Zeit noch PLATEN tut (258). Keine der auf Holzreste 
gegründeten Gänkgo-Arten ist haltbar. Höchstens sekundär ist 
dieses Merkmal zu verwenden, da es bei Ginkgo regelmäßig 
auftritt, bei den übrigen, ausgenommen vielleicht Uunninghamia, 
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dagegen eine Ausnahme zu sein scheint. Die meist einreihigen 
Markstrahlen besitzen sehr dünne Wände und haben einen kör- 
nigen Inhalt, wie schon der Querschnitt zeigte. Krystalle, wie, 
sie GOEPPERT abbildet, wurden nicht beobachtet. Holzparen- 
chym ist nicht selten; man erkennt es sofort an den verdickten 


Fig. 20. 
Ginkgo biloba L. Tangentialschnitt durch das Wurzelholz. 


(uerwänden, die mitunter aber glatt sein können, und Tangen- 
tialtüpfeln, die den Tracheiden fehlen. Sie enthalten zuweilen 
Krystalle (Taf. 23, Fig. 3). 

Der Radialschnitt (Taf.24, Fig.9; Textf.21). Die Hoftüpfel 
der Tracheiden sind rund und besitzen sich kreuzende schiefe 
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Poren, wie es schon GOEPPERT abbildet (103, t. IX). Die 
Markstrahlzellen sind sehr hoch, so daß die Tüpfel der radi- 
alen Wand mitunter in fünf Reihen übereinander stehen; die 
horizontalen Wände sind glatt, die tangentialen zeigen ganz 
feine Tüpfel. Die Markstrahltüpfel sind 'schräg-spaltenförmig. 
Dies sowie ihre Anordnung ist araucarioid. 


Ginkgo biloba L. Radialschnitt durch das Stammholz. 


Das Holz des Stammes ist gleich gebaut. Nur sind die 
Markstrahlen niedriger, höchstens aus vier Zellen bestehend. 
Häufig wird Holzparenchym beobachtet, nicht. selten mit kry- 
stallähnlichen Einschlüssen; es ist sofort an den Tangential- 
tüpfeln und auch denen auf der radialen Wand zu erkennen. 
Diese sind wie die Markstrahltüpfel gebaut. 

Auch das Holz des Astes zeigt den gleichen Bau. Die 
Markstrahlen sind hier stets ein- oder zweizellig. 

Die Zusammenfassung unserer Beobachtungen ergibt, daß 


- Jahrbuch 1917, LI, 1/2. 15 
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im Bau der verschiedenen Organe kein Unterschied vorhauden 
ist. Die Zeichnungen (GOEPPERT’s geben die Einzelheiten rich‘ 
tig wieder. Übersehen hat er nur die Holzparenchymzellen. 80 
‚ist Ginkgo biloba L. in seinem Bau wohl charakterisiert. Viel 
wichtiger als die Form der Markstrahlen sind aber die 'Tüpfel- 
verhältnisse sowie die eigenartigen Parenchymzellen, die das 
Holz eindeutig kennzeichnen. 

Später hat TUJIOkA einige Angaben über den Holzbau von 
Ginkgo gemacht, die mit unsern Beobachtungen im ganzen 
übereinstimmen. Allerdings konnten so typische »Krystall- 
schläuche«, wie er sie abbildet, und echte Kiporen nicht beob- 
achtet werden. Dies erklärt sich aber wohl aus dem geringen 
Alter unseres Holzes (414). 

Bevor wir die Stellung des Physematopitys salisburioides 
GOEPP. untersuchen, sei ein Blick auf einige andere fossile 
Ginkgo-Hölzer geworfen. SCHRÖTER (303 834) beschreibt ein 
Holz vom Mackenziefluß als Ginkgo sp., allein gegründet auf 
die Form der Markstrahlzellen. Es ist nach dem (resagten klar, 
daß diese Bestimmung nicht aufrecht erhalten werden kann. 
Einen Schluß über die wahre Natur des Holzes gestatten SCHRÖ- 
tER’s Abbildungen nicht. Aus dem gleichen Grunde ist Physe- 
matopitys succinea GOEPP. (110, t. X) nicht haltbar. Schon 
CONWENTZ (46 31) erklärt den abgebildeten »blasigen« Mark- 
strahl für den zerstörten Harzgang einer Pinus und stellt das 
Holz zu seiner Pinus succinijera. In neuerer Zeit stellt PEN- 
HALLOW (247, t. XII und XIII) ein Holz zu der auf Blattreste 
gegründeten Ginkgo pusilla DN., ein unbedingt zu verwer- 
fendes Verfahren. Bild und Beschreibung geben keinerlei Be- 
ziehung zu Ginkgo. PLATEN (258) beschreibt ein Holz als 
Physematopitys Goepperti »wegen des rundlichen Umrisses der 
Markstrahlzellen und der Tracheidenlumina in der Transversal- 
ansicht«. Die Beschreibung läfst sofort erkennen, daß) von einer 
Ähnlichkeit mit Günkgo nicht die Rede sein kann, wird doch 
die Verbindung der Markstrahlzellen mit den T'racheiden »in der 
Regel durch eine einfache oder elliptische Pore dargestelli«. 
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PLATEN hat Günlkgo-Holz wohl nie gesehen. Es ist das ein Bei- 
spiel, welchen Wert seine (allerdings sehr zahlreichen) Holz- 
bestimmungen besitzen, sind ihm doch alle neueren Arbeiten, 
selbst die grundlegenden Untersuchungen GOTHAN’s, gänzlich 
unbekannt! Eine nähere Bestimmung des Holzes ist nach der 
dürftigen Beschreibung unmöglich. 

Das gleiche gilt von Physematopitys excellens FELIX (70 
IV 107, t. IX), einem nicht näher bestimmbaren harzganglosen 
Coniferenholz mit Parenchym und mehrreihigen Tracheiden- 
tüpfeln (Taxodioxylon?). 


Fig. 22, 


Cedroxylon salisburioides (Goerr.) Kräusen. Schwerta. 


- Querschnitt; an der Jahresringgrenze anormale Harzgänge. 


Auch Physematopitys salisburioides GOEPP. steht zu Ginkgo 
in . keiner Beziehung. Die Jahresringgrenze auf dem Quer- 
schnitt ist sehr undeutlich, da die Dicke der Zellwände kaum 
verschieden ist (Taf. 24, Fig. 10; Textf. 22). Es ist das wohl eine 
Folge nachträglicher Vermoderung. Die Zellen des Spätholzes 
sind radial verkürzt. Sehr oft sind die quadratischen, in radialen 
Reihen angeordneten Zellen mit braunem Harz erfüllt. Die 
Markstrahlen sind breit, oft sogar breiter als die radialen Tra- 


kan 
an 
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cheidenreihen. Dann sind ihre Zellen stark verkürzt. Mitunter 
treten vertikale Harzgänge auf, dann in tangentialen Reihen 
angeordnet. Sie sind meist schwer zu erkennen, da sie sehr 
klein und oft zerstört sind. An einigen Stellen erkennt man aber 
sehr gut das getüpfelte Epithel des den Harzgang umgebenden 
Holzparenchyms sowie eine Tüpfelung der Markstrahlen. Die 
Tracheiden besitzen auf dem Radialschnitt runde Hoftüpfel 
mit kreisförmigem Porus. Sie stehen unregelmäßig zerstreut 
und stoßen nicht selten, sich gegenseitig abplattend, aneinander. 


Cedroxylon salisburioides (Goerr.) Kräuser. Schwerta. 


23. Tracheidenzellen. 
24. Markstrahlzellen im Radialschnitt. 
25. Markstrahlzellen auf dem Tangentialschnitt, 


was an Araucaria erinnert (Textf. 23). Deutlich ‘weisen die 
meisten Tracheiden eine wenig geneigte Spiralverdickung auf, 
die von der ebenfalls vorhandenen Spiralstreifung wohl zu 
unterscheiden ist. Schon KRAUS hat sie gesehen, ihre wahre 
Natur aber nicht erkannt. Horizontal- und Tangentialwand sind 
getüpfelt; Quertracheiden sind kaum vorhanden, doch läßt sich 
dies bei der schlechten Erhaltung der Markstrahltüpfel nicht mit 
unbedingter Sicherheit entscheiden. Es sind kleine, runde Löcher, 
meist vier im Feld (Taf.23, Fig.2; Textf.24). Auf dem Tangen- 
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tialschnitt (Taf.23, Fig.3,4; Taf. 24, Fig.7,8,11) fällt sofort die 
eigenartige Form und Anordnung der Markstrahlzellen auf. Ihre 
Wand ist lochförmig getüpfelt (Textf. 24 und 25); sie sind so 
groß und an manchen Stellen so zahlreich, daß sie das Bild 
völlig beherrschen. Rund oder elliptisch, sind sie ebenso breit 
wie die Tracheiden, die zahlreiche runde Tüpfel zeigen. Die 
Anordnung ist sehr unregelmäßig. Sie stehen vielfach nicht wie 
gewöhnlich in senkrechten Reihen, sondern sind häufig un: | 
geordnet, zu mehreren oder einzeln zerstreut. Häufig liegen 
sie in mehreren Reihen nebeneinander, mitunter bilden sie 
große, spindelförmige Nester, die in der Mitte fünf bis sechs 
Zellen breit sind. Mitunter ist das Bild derart, daß man kaum 
noch von »Markstrahlen« im üblichen Sinne reden kann (Taf. 24, 
Fig. 7). An anderen Stellen ist das Bild allerdings nicht so 
fremdartig, da die Markstrahlen die normale Form zeigen 
(Fig. 8). Einmal wurde ein großer horizontaler Gang beobachtet, 
der von einem Kranze von Markstrahlzellen umgeben war. Er 
sah wie ein riesiger Harzgang aus (Taf. 23, Fig. 4; Taf. 24, 
Fig. 11). Von einem solchen kann aber keine Rede sein. Echte 
Harzgänge in den Markstrahlen fehlen vollständig. Zerstreut 
tritt Harzparenchym mit getüpfelten Querwänden auf. Diese 
Verdickungen sind sehr stark und lassen sich nur mit den 
bei Taxodium vorkommenden vergleichen. Die Harzzellen be- 
sitzen ebenfalls kleine T’angentialtüpfel. | 
Daß dieses Holz mit Ginkgo keine Übereinstimmung zeigt, 
braucht nicht näher erläutert zu werden. Es läßt sich tatsäch- 
lich mit keiner lebenden Conifere völlig identifizieren. Zu- 
nächst glaubte ich, darin einen Vertreter jener altertümlichen 
Coniferengruppe zu sehen, die GOTHAN als Protopiceoxylon be- 
schrieben hat (121 32; 125 14). Erneute sorgfältige Unter- 
suchungen haben das Unwahrscheinliche dieser Bestimmung 
dargetan. Jene altertümlichen Hölzer sind von verschiedenen 
weiteren Orten bekannt geworden (STOPES 329 II 80; JEFFREY 
157), deren Alter unzweifelhaft jurassisch oder früh-kretacisch 
ist, so daß auch für GOTHAN’s Hölzer aus dem hohen Norden 
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entgegen den Einwänden BURKHARDT’s (22 442) ein solches 
Alter wahrscheinlich ist. Der Nachweis eines ähnlichen Holzes 
im Tertiär wäre in der Tat, wie GOTHAN mit Recht sagt, »eine 
sehr merkwürdige Eintdeckung«!). An dem tertiären Älter des 
vorliegenden Holzes kann aber kaum Zweifel gehegt werden, 
ist es doch ein Lignitstück, wie es für die Braunkohle typisch 
ist. GOEPPERT erwähnt, daß er in Schwerta zwei Stücke dieses 
eigenartigen Holzes gefunden habe. Das von ihm abgebildete 
(103, t. XLIX) ist nicht mehr vorhanden. ihm ähnelt das un- 
serige aber in Form und Erhaltung so vollkommen, daß die Ver- 
mutung berechtigt ist, es habe sich um zwei Bruchstücke des 
gleichen Individuums gehandelt. Nun wurde damals in Schwerta 
Braunkohle gefördert; ältere als tertiäre Schichten kommen 
nicht in Frage. 

Die Bestimmung hängt davon ab, wie das Vorkommen der 
senkrechten Harzgänge aufgefaßt wird. Anfänglich wurden 
diese als normal angesehen, welche Annahme erneute Untersu- 
chungen alsunwahrscheinlich erwiesen. Den meisten Jahresringen 
fehlen sie ganz; wo sie auftreten, bilden sie tangentiale Reihen, 
die nur durch wenige Zellreihen getrennt sind. Als es nach 
vielen Mühen glückte, auch im Längsschnitt eine solche Harz- 
gangreihe zu treffen, erwiesen sie sich nicht als lange Kanäle, 
sondern als blind endende Säcke. Hierdurch und durch das 
ständige Fehlen horizontaler Harzgänge wird ihre anormale Ent- 
stehung zur Genüge erwiesen. Die Annahme, daß hier Wund- 
holz vorliegt, erklärt auch die‘ übrigen auffallenden Sonder- 
heiten im Bau, vor allem die eigentümliche Anordnung der 
Markstrahlzellen. Eine ähnliche Anordnung findet sich bei 
allen Ooniferen stets dort, wo das Holz von Blattspursträngen 
oder kleinen Zweigen durchzogen wird. STRASBURGER (333), 
THoMSoN (341) und JEFFREY (157) geben ganz ähnliche Bilder. 

Nachdem es möglich war, das Holzstück zu zerkleinern, 
ergab sich, daß es sich um eine sogenannte Maserknolle 
handelt. An solchem Holz bilden sich viele kleine Seitentriebe, 
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die aber, kaum zur Entwicklung gelangt, von dem Holz der 
Achse überwallt werden. Danach kann uns jene Anordnung der 
Markstrahlzellen nicht mehr wundernehmen. In den spindel- 
förmigen Nestern sehen wir Querschnitte von kleinen Seiten- 
trieben vor uns; und auch das beobachtete Loch ist ein solcher, 
der nachträglich im Zentrum zerstört worden ist. Aus der 
Wundholznatur des Stückes erklärt sich wohl auch die auf- 
fallende Breite der Markstrahlen, die mit der »blasigen« Form 
ihrer Zellen zusammenhängt. Auch das Harzparenchym, das 
an den abnorm gebauten Punkten weitaus am häufigsten ist, 
kann als Wunderscheinung gedeutet werden. | 

Sehen wir von diesen durch Wundholzbildung zu erklären- 
den Eigentümlichkeiten ab, so bleibt ein harzgangloses Coni- 
ferenholz mit spärlichem Harzparenchym übrig, dessen Mark- 
strahlzellwände eine charakteristische Tüpfelung aufweisen. 

Die der Tangentialwände erinnert an die bei den weiter 
unten beschriebenen Juniperoxyla "beobachteten, von, der sie 
sich aber durch ihr ständiges Vorkommen deutlich unterscheidet. 
Keiner einzigen Markstrahlzelle, deren Wand auf dem Tangen- 
tialschnitt erhalten ist, fehlt sie. Dazu kommt, daß auch die 
horizontalen Wände stark getüpfelt sind, wie es Junsperus und 
Verwandte nie zeigen. Die Bestimmung von KRAUS kann daher 
wie die GOEPPERT’s nicht aufrecht erhalten werden, da kein 
Zweifel herrschen kann, daß) es sich hier um echte -Abietineen- 
Tüpfelung handelt. Für Hölzer dieses Baues ist der Name (e- 
 droxylon üblich. Die zahlreichen, in älteren Arbeiten beschrie- 
benen Cedroxyla sind von unsicherer Stellung, wie schon er- 
wähnt wurde, da in ihnen das ausschlaggebende Merkmal der 
 Markstrahlzellwandtüpfelung nicht benutzt wird. Es können 
daher ebenso gut Oupressinoxyla vorliegen. Auch ein Vergleich 
mit den wenigen neueren, besser begründeten Cedroxyla er- 
übrigt sich, da unser Holz Merkmale zeigt, die keinem bisher 
beschriebenen zukommen. Die äußerst zahlreichen 'Tüpfel der 
tangentialen Tracheidenwand, ihre zum Teil araucarioide An- 
ordnung auf der radialen, die an Taxodium gemahnenden Quer- 
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wände der Parenchymzellen, sowie vor allem die auf dem Ra- 
dialschnitt sichtbare feinspiralige Struktur der Tracheiden, die 
schon KRAUS erwähnt, lassen es völlig isoliert erscheinen. Die 
ungewöhnliche Dicke aller Membranen ist eine Folge starker 
Verrottung, die. auch die ursprüngliche Form der Markstrahl- 
tüpfel nicht mehr erkennen läßt. | 

Dieser eigentümliche Bau findet sich bei keiner der zu 
Cedroxylon gehörenden rezenten Gattungen, so daß es nicht 
möglich ist, über die näheren Beziehungen unseres Holzes zu 
den lebenden auch nur Vermutungen anzustellen. 

Wo es sich wie hier um ein einzelnes Stück handelt, dessen 
Sonderstellung schon GOEPPERT richtig erkannt hat, kann im 
Gegensatz zu seinen meisten »Ärten«, unter denen sich alles 
mögliche verbirgt, der alte Speziesname beibehalten werden. 
Demgemäß soll das Holz als Cedroxylon salisburioides be- 
zeichnet werden. 


Diagnose: Abietineen-Holz mit anormalen, dann stets 
tangential gereihten, blind endenden, sehr kleinen, vertikalen 
Harzgängen mit diekwandigem, getüpfeltem Epithel. Alle Tra- 
cheiden mit einer zarten, fast horizontal laufenden Spiralver- 
dickung, die Tüpfel ihrer Radialwand rund, groß, opponiert oder 
zum Teil araucarioid angeordnet; Tangentialtüpfel zahlreich. 
Harzparenchym mit verdickten Querwänden selten, nur im 
Wundholz häufiger. Markstrahlen ohne Quertracheiden (?), 
ihre Horizontal- und Tangentialwand stark getüpfelt (Abietineen- 
Tüpfelung), Markstrahltüpfel klein, rund, meist vier im Kreu- 
zungsfeld, von unbestimmter Form (Folge der Moderung). Die 
einzelnen Zellen groß, »blasig«, im Wundholz anormal ange- 
ordnet, besonders dort,.wo ein kleiner Seitensproß überwallt 
worden ist (Maserknolle). 


Schwerta, Schlesien, Braunkohlenformation. 


W. Priv u. R. Kräuser, Die Hölzer der schlesischen Braunkohle, 233 


Pieceoxylon GOTH. 
Piceoxylon maerocarpum (PRILL) KRÄUSEL. 
Textlig. 26, 27, 28. 
Syn. Pseudotsuga macrocarpa var. miocenica PRILL. 


Eine Anzahl meist schlecht erhaltener Lignite liegen aus 
‘dem Oppelner Gebiet vor. Dieses ist durch die dort anstehende 
Oberkreide gekennzeichnet und für die Entstehung und Verbrei- 
tung der schlesischen Braunkohle von Bedeutung. Der südliche 
Teil des Bezirkes liegt im Bereich der miocänen mediterranen 
Transgression. Die Kohlenbildung entspricht hier dem allmäh- 
lichen Zurücktreten des Meeres und der Ansiedlung einer neuen 
Pflanzenwelt an den entstehenden Lagunen, ist also nit einer 
maätinen Entwicklung eng verknüpft. Im übrigen Schlesien da- 
gegen hat sich die miocäne Flora von Meeresbildungen unbeein- 
flußt ausbreiten und weiter entwickeln können. Ein beschränk- 
tes Vorkommen von Obermiocän in Kgl. Neudorf bei Oppeln 
hat zu der Behauptung geführt, die oberschlesische Braunkohle 
gehöre insgesamt demselben Horizont an, eine Auffassung, die 
durch keinerlei Tatsachen gerechtfertigt ist. Allerdings stellt 
sich der Lösung dieser Frage die Dürftigkeit tierischer Reste 
hindernd in den Weg, so daß eine Altersbestimmung nur auf den 
vorkommenden pflanzlichen Fossilien aufgebaut werden kann. 
Hierzu reichen aber die bisher bekannten Funde nicht aus, denn 
teils sind sie zu schlecht erhalten, und zum andern Teil setzen 
sie sich aus Gattungen oder Arten zusammen, die einen bin- 
denden Schluß nicht erlauben. Es ist aber vielleicht zu er- 
warten, daß weitere Untersuchungen an einem reichhaltigeren 
Material diese Fragen der Lösung näherbringen werden, denn 
schon die wenigen Stücke, die uns vorliegen, sind zum Teil in 
der Braunkohle bisher nicht beobachtete Typen. Allerdings be- 
steht die Möglichkeit, daß die Pflanzenreste teilweise aus dem 
Gebiet der Karpathen oder des Altvater-. und Reichensteiner 
Gebirges stammen, deren Flora damals so gut wie heute Ab- 
weichungen von der der schlesischen Ebene gezeigt haben kann. 
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Und in diesem Fall wird eine Altersbestimmung auf um so 
größere Schwierigkeiten stoßen, je weniger man über die Her- 
kunft der pflanzlichen Reste weiß. 

B. 33. Schnitte 13—-15. Oppeln. Das vorliegende Holz ist 
mit kohlensaurem Kalk inkrustiert, jedoch keine echte Ver- 
steinerung, denn nach Behandlung mit verdünnter Salzsäure 
und längerem Erweichen in schwacher Karbolsäure läßt es 
sich wie alle Lignite mit dem Messer schneiden. Das Frühholz 
ist eingeknickt und hat sich in Falten gelegt, so daß die Mark- 


Fig. 26. Fig. 97. 


Piceoxylon macrocarpum (Prıun) Kräuser. Oppeln. 

26. Markstrahl im Radialschnitt. 

27. Querschnitt: vertikaler Harzgang mit Parenchym, 
Markstrahl mit Abietineentüpfelung. 


strahlen Zickzacklinien bilden und sich nur über das Sommer- 
und Spätholz etwas aussagen läßt, wenn nicht zufällig einmal ein 
Schnitt parallel einerKnicklinie verläuft. Auf den horizontalen 
Markstrahlwänden ist eine lochförmige Abietineen-lüpfelung 
stellenweise noch sehr deutlich zu erkennen (Textf. 26 und 27). 
Im Spätholz sind zahlreiche Harzgänge vorhanden. Außerdem 
erscheinen sehr oft größere oder kleinere Löcher von 0,1 bis 
0,5 mm Durchmesser, die mit grauen, pulverigen Massen er- 
füllt und offenbar durch Bohrwürmer oder Larvenfraß entstan- 
den sind. Die Spätholzzellen sind meist bis auf einen kleinen 
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Rest des Lumens mit hellbraunen Massen erfüllt, die :hre ur- 
sprüngliche Ausbildung als Wandbelag noch dadurch zu er- 
kennen geben, daß sie zuweilen einen zentralen Hohlraum um- 
schließen. Das Harzgangepithel bildet einen mehrfachen Kranz 
dickwandiger Zellen mit stark getüpfelten Querwänden (Text- 
fig. 27) und gibt hierdurch eine sichere Handhabe, daß für 
unser Holz die Gattung Pinus nicht in Frage kommt. Nur we- 
nige ‚Arten zeigen Ähnliches, aber nie so ausgeprägt wie 
Pseudotsuga, Larix und Picea. Diese allein sind durch solch 
dickwandiges Epithel gekennzeichnet, das, je weiter es vom 
Harzgang abrückt, mehr und mehr in gewöhnliches Harzparen- 
chym übergeht und im vorliegenden Fall besonders an den Mark- 
strahlen entlang sich noch über eine ganze Reihe von Zellen 


Piceoxylon macrocarpum (Prıur) Kräuser. Oppeln. 
Quertracheiden mit Spiralverdickung. 
verfolgen läßt. Die Markstrahlen sind bis 17stöckig, einschich- 
tig, nur wo sie einen Harzgang einschließen, mehrschichtig. Im 
allgemeinen ist die Zeichnung aller Längsschnitte nicht sehr 
deutlich. Die Querwände der Holzparenchymzellen sind nur 
schwer und vereinzelt aufzufinden. Von der ursprünglichen 
Spiralverdickung der Tracheiden ist, zum Teil wohl wegen ihrer 
Verstopfung mit organischer Substanz, nur an sehr dünnen 
Stellen noch etwas zu erkennen. Die Abietineen-Tüpfelung der 
Markstrahlwände ist auf dem Radialschnitt meist undeutlich, nur 
vereinzelt tritt sie noch in scharfer Ausprägung hervor. (uer- 
tracheiden treten regelmäßig als obere und untere Randzellen 
der Markstrahlen auf und lassen sich durch ihre geringe Höhe 
im Vergleich mit den übrigen Markstrahlzellen erkennen, wäh- 
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rend bei gleichartigen Markstrahlen die Randzellen allermeist 
die höchsten sind. Das ausschlaggebende Merkmal der (Quer- 
tracheiden, die Hoftüpfel, konnte nur noch an einer Stelle ganz 
deutlich erkannt werden. Hier ergab sich auch eine für tertiäre 
Hölzer völlig neue Beobachtung, der Nachweis einer deutlichen 
Spiralverdickung in den Qtertracheiden (Textf. 28). Anfäng- 
liche Zweifel wurden bald behoben, als die gleiche Bildung an 
vielen weiteren Zellen nachgewiesen werden konnte, wo sich die 
quer durchschnittenen Wülste der Spiralen deutlich als Zacken 
über die Zellwände erhoben. 

Seltener treten Quertracheiden auch in den mittleren Reihen 
eines Markstrahls auf, wo sie dann ebenfalls wieder durch die 
Spiralverdickung ausgezeichnet sind. Hoftüpfel wie Mark- 
strahltüpfel sind fast vollkommen geschwunden oder verdeckt. 
Nur in wenigen Fällen läßt sich ein undeutliches kleines Tüpfel 
auf dem Kreuzungsfeld unterscheiden. Hieraus aber den Schluß 
zu ziehen, dal es auch ursprünglich als einziges dort gestanden 
hat, scheint wegen der sehr verwaschenen Zeichnung seiner Um- 
risse ungewiß. ‘ 

Durch das Vorhandensein der Harzgänge mit dickwandigem 
Epithel und der Abietineen-Tüpfelung rückt das Holz in die 
Gruppe ein, die Pseudotsuga, Larix und Picea umfaßt. Von 
diesen besitzen die beiden ersten nach GOTHAN stets Holzparen- 
chym im Spätholz, während es bei Picea eine sehr seltene Aus- 
nahmeerscheinung zu sein scheint. In zahlreichen Präparaten 
von Holz verschiedenster Herkunft fehlte es, wie denn auch 
(GOTHAN gerade den Mangel des Holzparenchyms bei dieser 
Gattung als Merkmal für die Abgrenzung gegen Larix ge- 
braucht, bei der es schon SCHRÖTER (303) ganz richtig beob- 
achtet hatte. Hieran ändert die gegenteilige Behauptung BURr- 
GERSTEIN’s und BAILEY’s nichts. Aller Wahrscheinlichkeit nach 
scheidet nun also auch Picea, wie schon vorher Pinus, von der 
weiteren Betrachtung aus. Da nun aber die für die Unterschei- 
dung von Larix und Pseudotsuga wichtige Spiralverdickung der 
Tracheiden nur noch im Spätholz nachzuweisen ist, so würde 


s 
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sich über die Zugehörigkeit des Holzes zu der einen oder ande- 
ren (rattung nichts aussagen lassen, wenn nicht die in den Quer- 
tracheiden auftretende Spiralverdiekung eine wesentliche Be- 
reicherung der Diagnose brächte. Eine derartige Ausbildung 
scheint sehr selten zu sein. Sicher bekannt war sie lange Zeit 
nur von Pseudolsuga macrocarpa MAYR. Die Belegfigur Mayr’s 
(216 279. t. IX) entspricht vollkommen den Bildern, die das 
vorliegende Fossil bietet. WILHELM (362, 363) gibt zwar auch 
für P. Douglasäi (LINK) ÜARR. eine »feine schraubenlinige Quer- 
streifung der Quertracheiden« an, die auf einer »leistenförmigen 
Verdickung der inneren Wandfläche« beruht. Seine Abbildung 
(f. 3) ist aber eher als Streifung zu deuten. 

Eigene, Beobachtungen an Holz verschiedener Herkunft 
ließen davon nichts erkennen, auch in der Literatur wurden 
keine weiteren Angaben darüber gefunden. 

In neuerer Zeit hat sich BATLEY (5) mit dieser Frage wie 
dem anatomischen Bau des Pinaceen-Holzes überhaupt beschäf- 
tigt. Seine Ergebnisse sind anscheinend für die anatomische Be- 
stimmung der in Frage stehenden Coniferen geradezu nieder- 
schmetternd. Nicht nur, daß eine Unterscheidung von Picea; 
Larix und Pseudotsuga danach unmöglich ist, auch Pinus läßt 
sich nach ihm von Piceoxylon nicht mit Sicherheit abtrennen, 
weil die dazu verwandten Merkmale, in erster Linie also das 
Auftreten von Harzparenchym, Spiralverdickung in den Tra- 
cheiden und diekwandiges Harzgangepithel, bei allen vier Gat- 
tungen in wechselndem Maße auftreten oder auch fehlen können, 
Es ist bereits betont worden, daß) diese Angriffe nicht berechtigt 
sind. Daß die von BAILEY angeführten Abweichungen Aus- 
nahmefälle sind, geht aus seinen Ausführungen zur (Grenüge her- 
vor. Diese können aber an der Tatsache einer Bestimmungsmög- 
lichkeit nichts ändern, wenn auch, wie zugegeben werden soll, 
gewisse Zweifel stets vorhanden sind. Auf die dadurch der Xy- 
lotomie gezogenen Schranken wurde schon in der Einleitung 
hingewiesen. | 

BAILEY glaubt nun auch bei allen vier Gattungen in den 
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Quertracheiden Spiralen gefunden zu haben. Dieses Resultat 
muß überraschend wirken, wenn man bedenkt, daß die große 
Zahl sorgfältiger Beobachter vor ihm davon nichts sahen. Zahl- 
reiche von uns untersuchte Holzproben ließen nichts davon er- 
‚kennen. Zwar zeigten sie mitunter Strukturen, wie sie BAILEY 
in f. 5 wiedergibt. Doch darin Spiralverdickungen zu sehen, 
heißt zu viel Deutung hineinlegen. Typische Spiralen sehen ganz 
anders aus und wurden nirgends beobachtet. Holz von Pseudo- 
[suga macrocarpa stand leider nicht zur Verfügung. Dennoch 
mögen sie auch bei den anderen Gattungen mitunter auftreten. 
Nachdem die Untersuchungen THOMPSoN’s (339) wahrscheinlich 
gemacht haben, daß die Quertracheiden nicht, wie PENHALLOW 
will. aus den parenchymatischen Markstrahlzellen. sondern aus- 
mehr und mehr verkürzten Längstracheiden entstanden sind, 
liegt in der Tat die Vermutung nahe, daß überall dort, wo in 
den TLängstracheiden Spiralen vorhanden sind, solehe auch in 
den Quertracheiden auftreten. Zahlreiche daraufhin untersuchte 
Präparate mit deutlichen Längsspiralen ließen indessen nichts 
davon erkennen. Naeh allem ist der Beweis für das Vorhanden- 
sein typischer Spiralen bei Larix, Picea und Pseudotsuga Dou- 
glasii noch nicht endgültig erbracht worden, wenngleich ihr ge- 
legentliches Vorkommen nicht ausgeschlossen erscheint. 

Vielleicht sprechen hierfür auch die Angaben COSTER’s über 
Larix und Picea (411). | 

Aus der Beschreibung MAYR’s (a. a. O.) geht leider nicht 
hervor, ob die beobachteten Spiralen eine Ausnahme bildeten 
oder in den meisten Qüertracheiden auftraten, wie es bei dem 
vorliegenden fossilen Holze der Fall zu sein scheint. PENHAL- 
Low (251 275) erwähnt sie jedenfalls nicht. Bei dem Mangel 
weiterer Beobachtungen kann daher nicht entschieden werden, 
ob es sich hier um eine regelmäßige oder nur gelegentliche 
Bildung handelt, und unter diesen Umständen die Stellung des 
Fossils nicht mit völliger Sicherheit bestimmt werden, wenn- 
gleich nach den vorliegenden Angaben Pseudotsuga macrocarpa 
MAYR ihm am nächsten zu stehen scheint. | 
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Pseudotsuga japonica SHIR. konnte leider nicht untersucht 
werden. Dies ist um so bedauerlicher, als FUJIOKA von ihr an- 
gibt (414 224), dafs die zackenlosen Quertracheiden Spiralver- 
dickung führen. Abbildung und Angaben über die Häufigkeit 
des Vorkommens fehlen auch hier. Die Regel scheint es aber 
nicht zu sein, wenigstens erwähnt BURGERSTEIN nichts davon, 
nach dem die Struktur mit der von Pseudotsuga Douglasii über- 
einstimmt (408). 

Diese Verhältnisse waren PRILL, als er das Holz als Pseudo- 
Isuga macrocarpa var. miocenica beschrieb (266 44), nicht be- 
kannt. Es ist wohl am besten, das ‚Holz mit dem Namen Piceoxy- 
lon macrocarpum zu bezeichnen. wodurch die Beziehungen zur 
rezenten Flora am besten zum Ausdruck gebracht werden. 

Daß es sich um das Holz einer Pseudotsuga handelt, ist 
nach allen vorliegenden Angaben sicher, und zwar scheinen 
P. macrocarpa und P. japonica dem Fossil am nächsten zu 
stehen. 

Als Piceoxytaon Pseudotsugae hat GOTHAN (120) ein Hoız 
beschrieben, das in seinem Bau völlig Pseudotsuga Douglasii 
gleicht. Mit ihm kann unser Holz nicht vereint werden, da ja ge- 
rade bei dieser Art die charakteristischen Quertracheiden schein- 
bar nicht so regelmäßig auftreten. GOTHAN’s Holz ist das ein- 
zige bisher fossil sicher nachgewiesene Psendotsuga-Holz. Pel4y- 
oxylon Krausei FELIX (70 Il 486) kann nach Beschreibung und 
Abbildung (t. XII) hierher gehören. Doch ist dies nicht gewiß; 
es ist ein Piceoxylon mit Harzparenchym. Pseudotsuga miocenica 
PENHALLOW (248 47, f. 12, 13) kann mit gleichem Recht als 
Picea angesprochen werden; denn Holzparenchym hat sich an 
dem Fossil nicht auffinden lassen. Bedenken erregt auch die 
Feststellung, daß die Markstrahlwände glatt sind. Die Figuren, 
nach der grundsätzlichen Grepflogenheit der Amerikaner Mikro- 
photogramme. besagen garnichts. * Zu Pseudotsuga Douglastı 
stellt PLATEN (258 20) sein Pityoxylon annulatum, in dem aber 
eher eine Picea oder Larix vorzuliegen scheint. Die im Herbst- 
holz auftretenden »ringförmigen Verdickungen«, womit wohl die 
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gewöhnlichen Spiralverdickungen gemeint sind, beweisen nichts, 
denn sie finden sich ebenso gut bei Picea und Darsx. Pseudo- 
tsuga ist im Gegenteil dadurch gekennzeichnet, daß sie im 
weitlumigen Holz auftreten und in den Herbsttracheiden fehlen 
können, 

Nach allem ist Piceoxylon macrocarpum das einzige bisher 
bekannt gewordene fossile Holz mit spiralverdickten Quertra- 
cheiden, eine Eigentümlichkeit, die, selbst wenn sie systematisch 
nicht so entscheidend ist, doch eine eingehende Beschreibung 
rechtfertigt. 

Diagnose: Schlecht erhaltenes Abietineen-Holz mit senk- 
rechten und horizontalen zerstreuten Harzgängen mit dickwan- 
digem Epithel, dessen Zellen deutlich getüpfelt sind. Alle 
Einzelheiten infolge Druck schwer zu erkennen, namentlich im 
Frühjahrsholz. Holzparenchym reichlich vorhanden. Die radial- 
und. tangential (?) hofgetüpfelten Tracheiden besitzen echte 
Spiralverdickungen, die auch in den meisten Quertracheiden 
auftreten. Die Wände der parenchymatischen Markstrahlzellen 
sind stark getüpfelt (Abietineen-Tüpfelung). Auf dem Kreu- 
zungsfelde mitunter nur ein kleiner Tüpfel (? ). 


Oppeln, Schlesien; Braunkohlenformation. 


5 Piceoxylon sp. 
(Taxites sp. in Sched. e. p.) 

B. Schnitt 16. Jauer. - 

In der Breslauer Sammlung befindet sich das Präparat eines 
Braunkohlenholzes von .Jauer, von LACKOWITZ als Taxites be- 
stimmt. Leider sind von Quer- und Tangentialschnitt nur kleine 
Stücke vorhanden. Harzgänge enthalten sie nicht, zeigen aber 
eine sehr deutliche Markstrahlzelltüpfelung, die man am besten 
auf dem Radialschnitt erkennt. Er zeigt ferner, daß Quertra- 
cheiden mit kleinen, runden Hoftüpfeln vorhanden sind, auch 
die radiale Wand der parenchymatischen Markstrahlzellen trägt 
kleine rundliche Tüpfel. Die hofgetüpfelten T'racheiden sind 
im Spätholz spiralig verdickt. Diese Spiralen sind deutlich von 
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der ebenfalls beobachteten Streifung zu unterscheiden. In den 
nicht spiralgestreiften Tracheiden des Frühholzes fehlen sie 
stets, das Holz kann daher nur Larix oder Picea sein. Harz- 
parenchym ist auf dem fünf Jahresringe umfassenden Radial- 
schnitt nicht vorhanden, was auf Picea deuten würde. Es soll 
das aber nicht völlig bestimmt behauptet werden, da das Harz- 
parenchym auch. bei Larix nicht immer ausgebildet ist und auch 
die vorhandenen Holzsplitter sehr dürftig sind. 


Piceoxylon larieinum KRÄUSEL. 
Taf. 17, Fig. 6; Taf. 18, Fig. 9, 10; Textfig. 29—31; Kräusern 438, Fig. 4. 
Syn. Larix silesiaca KRÄUSEL, 1. Stück. 

L. 10, Schnitte 17, 18, 19. Gleiwitz. 

Das vorliegende kleine Bruchstück stammt vom Schacht 
Knurow und wurde an der Grenze von Diluvium und obermio- 
cänem Tegel gefunden; es. ist vielleicht ein Geschiebeholz. 
Schon GOTHAN hat das Holz als Picea oder Larix bestimmt. 

Das Holz ist sehr gut erhalten. An der Grenze von Früh- 
und Spätholz finden wir auf dem Querschnitt (Taf.17, Fig. 6, 
Textf. 29) in der Regel große Harzgänge; sie treten aber auch 
zerstreut auf und sind von Parenchymzellen umgeben, deren 
Epithel an vielen Stellen deutlich getüpfelt ist. Die Mark- 
strahlen besitzen auf der horizontalen Wand zerstreut runde 
Tüpfel, auch ihre Querwände zeigen solche. 

Da das Holz in radialer Richtung starkem Druck ausge- 
setzt war, sind die meisten Tracheiden zusammengepreßt und 
ihre Tüpfel nicht zu sehen. Auch die kleinen, runden Mark- 
strahltüpfel sind daher nur an wenigen Stellen erhalten, drei bis 
vier im Feld. Zackenzellen sind nicht vorhanden, wohl aber 
Quertracheiden mit deutlichen runden Hoftüpfeln. Die Wände 
der parenchymatischen Markstrahlzellen (Textf. 30) sind stark 
getüpfelt (Abietineen-Tüpfelung). Regelmäßig liegen an der 
Grenze der beiden Jahresringschichten einige Reihen von harz- 
führenden Holzparenchymzellen, die man sofort an den darin 
sitzenden braunen Harzklumpen sowie allerdings nicht überall 
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vorhandenen kleinen runden Tüpfeln erkennt. Weniger deutlich, 
aber stets vorhanden sind die Querwände. Etwa vorhanden ge- 
wesene Tangentialtüpfel sind auf dem Tangentialschnitt (Taf. 18, 
Fig. 9, 10; Textf. 31) infolge der starken Vermoderung nicht 


Fig. 29. 
Piceoxylon laricinum Kräuskı. Gleiwitz. 
Querschnitt mit vertikalem Harzgang. 


mehr zu erkennen, deutlich nimmt man dagegen die Tüpfel auf 
der tangentialen Wand der Markstrahlzellen wahr. Die Mark- 
strahlen sind ein- oder mehrreihig und enthalten dann einen 
Harzgang, dessen umgebende Zellen eine dicke Membran be- 


ei 
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sitzen (Taf.18, Fig.9; Textf.31). Ihr Epithel zeigt mitunter eine 
deutliche Tüpfelung. Die harzführenden Holzparenchymzellen 
sind breiter als die benachbarten Tracheiden (Taf.18, Fig. 10). 


Fig. 30. 


Pıceoxylon larıcınum Kräusen. Gleiwitz. 


30. Radialansicht eines Markstrahles. 
31. Zusammengesetzter Markstrahl mit horizontalem Harzgang. 


Dieses Holz gehört ohne Zweifel einer harzgangführenden 
Abietinee an. Die Dickwandigkeit der Harzgänge sowie die 
Tüpfelung der sie umgebenden Parenchymzellen schließen die 
Zugehörigkeit zu Pinus aus. Picea besitzt kaum Harzparenchym 
in so regelmäßiger Anordnung an der Grenze jedes Jahresringes. 
‘Der geschilderte Bau stellt das Holz zu Larix, denn Spiralver- 
dieckung, wie sie Pseudotsuga zeigt, fehlt unserm Holze voll- 
ständig; sie müßte in den nicht gestreiften Frühholztracheiden 
sonst sichtbar sein. | 

Entsprechend den dieser Arbeit zugrunde gelegten Bestim- 
mungsregeln soll das Holz als Piceoxwylon beschrieben werden. 
Demgemäß wird an Stelle von Larix silesiaca (202 25) die 
Bezeichnung Piceoxylon larieinum: ae die die, Stellung 
des Fossils klar erkennen läßt. 

Wahrscheinlich befinden sich unter den zahlreichen Päty- 

16* 
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oxyla eine ganze Reihe hierher gehörender Hölzer. Eine sichere 
Entscheidung läßt sich aber fast nie treffen, zumal Abbildung 
und Beschreibung häufig gerade einige der wichtigsten Merk- 
male nicht berücksichtigen. Aus diesem Grunde und weil an 
anderer Stelle einmal alle bisher beschriebenen Ooniferenhölzer 
auf ihren systematischen Wert hin untersucht werden sollen, ist 
hier wie auch später bei (Cupressinoxylon von einer kritischen 
Betrachtung der zahllosen Pityoxyla abgesehen. worden. Nur 
einige Arten, die vom Autor ausdrücklich mit Larex in Bezie- 
hung gesetzt werden, sollen kurz erwähnt: werden. 

SCHRÖTER (303) beschreibt ein Holz von König-Karlsland 
als Larix Johnseni. Schon GOTHAN (125 20) weist darauf hin, 
dafs dieses Holz, dem horizontale Harzgänge völlig fehlen, mit 
der Gattung Larix nichts zu tun haben kann, und stellt es zu 
Protopiceoxylon. Dagegen trägt das von SCHMALHAUSEN (299 
17, t. II, f. 35—43) als Larix arctica beschriebene Fossil aus 
der Braunkohlenformation Neusibiriens seinen Namen vielleicht 
mit Recht. Jedenfalls stimmt es im Bau der Markstrahlen, der 
Harzgänge und im Auftreten von Harzparenchym gut damit 
überein. Infolge starker Streifung läßt sich aber leider über das 
etwaige Vorkommen von Spiralverdickungen in den Tracheiden 
nichts sagen. Es könnte daher auch Pseudotsuga in Frage kom- 
men. In neuester Zeit bringt STOPES ein kretacisches Holz, 
Pityoxylon Benstedi STOPES (329 II 105, t. V—VII, Textf. 26, 
27) mit Larix in Beziehung; doch sind auch hier die Anklänge 
zu ungewiß), um eine genaue Bestimmung zu ermöglichen. 

Das gleiche gilt auch von dem unserem Fossil ähnlichen 
Pityoxylon Krausei FELIX (70 II 486, t. XI, f.1u.2). 

PAMPALoNI (241 577) stellt ein als Cedroxylon larieinum 
beschriebenes miocänes Holz aus Sardinien zu Larix. Diese Be- 
stimmung ist ein Beispiel der mitunter recht weitgehenden Ober- 
flächlichkeit, die manchen Arbeiten über fossile Hölzer anhaftet. 
Das Holz zeigt keinerlei Andeutung von Harzgängen, denn ein 
auf dem Querschnitt sichtbares Loch (f. 1) zeigt seinen 'ander- 
weitigen Ursprung zu deutlich. Daher stellt der Autor sein Holz 
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wohl auch zu Cedroxylon, welche Gruppe nach ihm ($. 530) 
Abies, Cedrus und Larix (!!) umfaßt. Daß die letzte Gattung 
‚durch ihre Harzgänge zu Pityoxylon gestellt wird, ist ihm nicht 
bekannt: (Die gleiche Unklarheit über das KRAUS’sche System 
findet sich übrigens auch in anderen Arbeiten, vgl. MACLOSKTE 
384). In Wirklichkeit handelt es sich um ein nicht näher be- 
stimmbares Cupressinoxylon oder Taxodioxylon. 

Am nächsten kommt dem vorliegenden Holz Pinites Pach- 
fanus MERCKLIN (220 50, t. IX), ohne daß die Identität beider 
mit Sicherheit behauptet werden kann. 

Bei keinem der bisher mit Laric verglichenen Hölzer 
sprechen für die Zugehörigkeit zu dieser Gattung so viele Züge 
wie bei unserem Holze, worauf der gewählte Name hin- 
deuten. soll. 

Diagnose: Harzgangführendes Abietineen-Holz, die Harz- 
gänge mit getüpfeltem Epithel und sehr dickwandigen Paren- 
chymzellen (piceoider Typ). An der Jahresringgrenze ständig 
schmales Harzparenchym. Tracheiden mit opponierten runden 
Hoftüpfeln, Tangentialtüpfel kaum erkennbar, im Spätholz mit 
-Spiralverdickung, die in den weiten Zellen des Frühholzes fehlt. 
Markstrahlen mit stark getüpfelten Wänden (Abietineen-Tüpfe- 
lung), im Kreuzungsfeld mehrere kleine Tüpfel, oben und unten 
von glattwandigen Quertracheiden mit Hoftüpfeln begrenzt, ein- 
reihig oder, wenn mehrreihig, einen horizontalen Harzgang ent- 
'haltend. us 

Grenze von Tertiär und Diluvium (Geschiebe?). Gleiwitz, 
Schlesien. | 


Piceoxylon sp. (larieinum KRÄUSEL?). 
* Tat. 17, Fig. 5; Tat, 18, Fig. 11. 
‚Syn. Larix silesiaca KRÄUSEL, 2. Stück. 
(Pinites Protolarix GOEPP.) 
B. 11. Schnitte 20, 21, 22; Saarau. 
Das aus Saarau stammende Holz ist sehr schlecht erhalten 
und stark spiralgestreift. GOEPPERT hat es als Pinites Protolarix 
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bestimmt. Auf dem Querschnitt (Taf. 18, Fig. 11) ist die schwarze. 
brüchige und stark gequollene Tracheidenmembran im Frühholz 
fast ganz zerstört. Das Spätholz ist besser erhalten und sehr 
breit. Zerstreut im Gewebe liegen größere runde Löcher. Man 
kann nicht sicher entscheiden, ob es senkrechte Harzgänge sind, 
deren Wandung zerstört ist, oder ob wir sie als durch Tiere ent- 
standene Bohrgänge zu betrachten haben. Doch ist das erste 
wahrscheinlich. Die Markstrahlen, die als hellere braune Strei- 
fen das Gewebe durchziehen, lassen an manchen Stellen die 
schwachen Umrisse von runden Tüpfeln erkennen. 

Da die meisten Tracheiden stark spiralgestreift sind, ist 
auf dem Radialschnitt von ihren Tüpfeln kaum noch eine Spur 
zu sehen. Dasselbe gilt von der Markstrahltüpfelung; nur an 
einigen wenigen Stellen ist sie erhalten. Dagegen ist deutlich 
erkennbar, daß Horizontal- und Tangentialwand getüpfelt sind 
(Abietineen-Tüpfelung). An der Grenze von Früh- und Spät- 
holz finden wir regelmäßig mit Harz erfüllte Zellen, deren hin 
und wieder sichtbare Querwände sie als Parenchym erkennen 
‘lassen. | 

Infolge der starken Spiralstreifung und Vermoderung sind 
auf dem Tangentialschnitt etwaige Tracheidentüpfel nicht mehr 
erkennbar. Auch die Markstrahlen sind oft zerstört, spindel- 
förmige Löcher bildend. Es ist nun auffallend, daß manche von 
ihnen sich durch besondere Größe und Breite auszeichnen. Das 
sind ehemalige Harzgänge. Nach vieler Mühe gelang es, auch 
sie in besserem Zustande zu erhalten und ihre Markstrahlnatur 
völlig sicher zu erweisen (Taf. 17, Fig. 5). | 

Es ist daher wohl berechtigt, auch die im Querschnitt beob- 
achteten Löcher. als Harzgänge anzusehen, nachdem das Vor- 
handensein horizontaler mit Sicherheit festgestellt ist. Trotz 
der schlechten Erhaltung läßt dieser Pinites Protolarix eine 
Deutung zu. In mehreren horizontalen Harzgängen sind die 
umgebenden Zellen noch teilweise erhalten und zeigen, daß 
unser Holz im Bau mit den Hölzern der Picea-Gruppe überein- 
stimmt. Die Markstrahltüpfel sind zwar nicht erhalten, da- 
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gegen ist die Abietineen-Tüpfelung prachtvoll ausgebildet. Von 
Pinus trennt unser Holz auch der Mangel an Zackenzellen, die 
wie die Markstrahlzelltüpfel noch erkennbar sein müßten. Die 
‚Hölzer der Picea-Arten besitzen gewöhnlich kein regelmäßiges 
Harzparenchym, für unser Holz kommen also Larix oder Pseudo- 
itsuga in erster Linie in Frage. Bei der starken Streifung, die 
etwa vorhandene Spiralen unsichtbar machen würde, ist die Ent- 
scheidung schwierig. Da sich aber auch an besser erhaltenen 
Stellen mit nur schwacher Streifung, oder wo diese ganz fehlt, 
nirgends eine Spur von Spiralverdickungen nachweisen läßt, ge- 
winnt die Beziehung zu Larix große Wahrscheinlichkeit. Von 
dem Holze von Gleiwitz unterscheidet es sich durch viel dickere 
Membranen und stärkere Höhe und Breite der Markstrahlen. 
Das erste ist lediglich eine sekundäre Quellungserscheinung, das 
zweite kann aus der Stammholznätur des Fossils erklärt werden. 
Beide Unterschiede berechtigen keineswegs zu einer Trennung 
der Hölzer. Dennoch soll bei der schlechten Erhaltung ihre Iden- 
tität nicht mit Sicherheit behauptet werden. Dem entspricht die 
Bezeichnung Piceoxylon sp. (laricinum KRÄUSEL?). | 
Dieses von GOEPPERT als Pinites Protolarix bezeichnete 
Holz scheint also von ihm ganz richtig bestimmt worden zu 
sein. Die Untersuchung weiterer Stücke wird aber zeigen, daß 
dieses nicht bewußst geschehen sein kann. Sie erweisen sich als 
Taxodioxylon taxodii GOTH., Taxodioxylon sequoianum GOTH. 
und Glyptostroboxylon tenerum (KRAUS) CoNW. LINGELSHEIM 
(210) glaubt allerdings, daß GOEPPERT auch Pinus-Holz als 
Pinites Protolarix beschrieben hat, welche Ansicht er auf einige 
Zeichnungen von GOEPPERT’s Hand (109 t. IL, f. 9, 13) stützt. 
Diese weisen aber kaum an Pinus erinnernde Züge auf, viel- 
mehr deutet alles auf Piceoxylon, besonders die Beschaffenheit 
der Harzgänge. Zudem besitzt das Holz Harzparenchym. Wenn 
man auf Zeichnungen allein eine Bestimmung versuchen will, 
muß man das Holz zu Larix stellen. Daraus geht zur Genüge 
hervor, welcher Wert dem Namen Pinites Protolari« beizu- 
legen ist. Dies Schicksal dürfte so manche ältere Bezeichnung 
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bei Nachuntersuchung der Originale teilen. Es ist höchste Zeit, 
daß endlich einmal über die ältere Nomenklatur zur Tagesord- 
nung übergegangen wird. Diese Namen sind nicht nur ein er- 
schwerender und überflüssiger Ballast, sondern geradezu eine 
Gefahr. Welche Verwirrung sie bei oberflächlicher Betrach- 
tung anrichten können, zeigt eine Arbeit EBERT’s (62 229), der 
von dem großen Stamm mit 2500 Jahresringen, den (#0OEPPERT 
als Pinites Protolarix mehrfach beschrieben hat, als von Pinus 
(?) Protolarix spricht. Und noch 1914 bestimmt HILBERT (378) 
ein Kieselholz als Pinites Protolarix, um dann die Verbreitung 
dieser »Art« zu behandeln, deren Vorkommen vom Jura bis zum 
alten Teertiär anzunehmen sei! 


Pinuxylon GOTH. 
Pinuxylon Paxii KRÄUSEL. 
Taf. 18, Fig. 8, 13; Taf. 23, Fig. 5; Textfig. 32, 33. 
Syn. Pinus Nathorsti CONW.? KRÄUSEL. 

B. 42. Schnitte 23, 24, 25. Saarau. 

Ergänzt man auf dem Querschnitt (Taf.18, Fig.8) die mit 
freiem Auge sichtbaren Jahresringe, so erkennt man, daß das 
aus Saarau stammende Bruchstück von einem mannsdicken 
Stamm herrührt. Das englumige Spätholz geht allmählich in 
das weitlumige Frühholz über. Die quadratischen bis polygon- 
förmigen Zellen sind häufig durch Druck zusammengepreßt und 
die Markstrahlen fast stets zerstört. Ob sie getüpfelt sind, 
ist daher nicht erkennbar. Schon mit freiem Auge gewahrt man 
zahlreiche Löcher im Gewebe. Sie sind, unter dem Mikroskop 
gesehen, von unbestimmtem Umfange und machen den Eindruck 
von durch Zerstörung entstandenen Gängen. Indessen sind es 
aber Harzgänge, wie einige besser erhaltene beweisen, deren 
umgebende Zellen erhalten geblieben sind. Diese sind niemals 
getüpfelt. At ; 

Die großen, meist einreihigen Hoftüpfel der Längstrache- 
iden mit rundem Hof und Porus sind auf dem Radialschnitt 
durch Spiralstreifung zerstört. Die horizontalen und tangen- 
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tialen Markstrahlzellwände sind glatt, die radiale Wand weist 
große, schräg elliptische einfache Tüpfel auf, stets je eine auf 
dem Kreuzungsfelde (Textf. 32). Es sind echte Eiporen. ' Am 
Ende der Markstrahlen bemerken wir Quertracheiden mit klei- 
nen, rundlichen Hoftüpfeln, deren horizontale Wand zacken- 
artige Verdickungen aufweist. Zuweilen treten sie auch im 
Innern der Markstrahlen auf. Sie reichen nicht bis in die Mitte 
der Zellen hinein. Auch die tangentiale Wand ist getüpfelt. 
Harzführendes Parenchym ist nirgends vorhanden. 


Fig. 32. 
Pinuxylon Pazi KräuseL. Saarau. 
Radiale Ansicht eines Markstrahls mit gezackten Quertracheiden. 


Da die Tracheiden stark zusammengedrückt und spiralge- 
streift sind, ist eine etwa vorhanden gewesene Tüpfelung auf 
dem Tangentialschnitt nicht mehr zu erkennen (Textf. 33). Die 
meisten Markstrahlen sind zerstört. Besonders gilt dies von 
einigen, die, im Gewebe verstreut, große, spindelförmige Nester 
bilden. In ihnen sehen wir horizontale Harzgänge vor Uns. i In 
einigen wenigen ist das zarte, dünnwandige Parenchymgewebe 
erhalten, dessen Zellen nicht getüpfelt sind. 

Unzweifelhaft besitzt unser Holz beide Arten von Harz- 
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gängen und wird hierdurch als eine harzgangführende Abietinee 
gekennzeichnet. Alle Kennzeichen weisen auf Pinus, so der 
Besitz von Zackenzellen und die Zartwandigkeit des Harzgang- 
' gewebes, das sich auf den ersten Blick von dem etwa bei Picea 
vorkommenden ünterscheiden läßt. Innerhalb der Gattung ist 
eine weitere Teilung möglich. Durch unverdickte Markstrahl- 
zellwände und den Besitz je einer großen Eipore im Kreuzungs- 
felde zeichnen sich die zu der Sektion Pinaster MAYR gehören- 
den Pinus-Arten aus. Unser Holz von Saarau gehört einer ‚Pinus- 
Art der Sektion Pinaster an. . 


Pınuzylon Paxii KräuseL. Saarau. 


Tangentialansicht mit horizontalem Harzgang. 


B. 68. Schnitt 26. Jauer. 

Ein diesem in allen Einzelheiten entsprechendes Holz liegt 
von Jauer vor in einem von LACKOWITZ hergestellten Präparat. 
Vom Querschnitt ist nur ein kleines Stück mit deutlichen Jahres- 
ringen erhalten. Die dickwandigen Zellen sind rundlich oder 
quadratisch. | 


Die Tracheiden sind auf dem Radialschnitt (Taf.23, Fig.5) 


spiralgestreift; vornehmlich im Spätholz, und besitzen runde - 


» 
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Hoftüpfel. Die Wände der parenchymatischen Markstrahlzellen 
sind stets glatt, ihre radiale Wand zeigt große, schräg ellip- 
tische Poren, je eine im Feld, während die Quertracheiden aus 
Zellen mit kleinen, runden Hoftüpfeln und zackenartigen Ver- 
dickungen der Membranen bestehen. Harzführendes Holzparen- 
chym ist nicht vorhanden. 

Auf dem Tangentialschnitt sind die "Tracheiden ungetüpfelt. 
Allerdings sind die Wandungen sehr vermodert und sicher 
dünner als ursprünglich; da aber sowohl radiale Tracheiden- als 
auch Markstrahltüpfel sehr gut erhalten sind, müßte man dies 
auch von etwa vorhandenen Tangentialtüpfeln erwarten. Ihr 
Fehlen ist als ursprünglich anzusehen. Die Markstrahlen sind ein- 
oder mehrreihig und enthalten im letzten Falle stets einen Harz- 
gang, dessen zartwandiges Gewebe zerstört ist (Taf. 18, Fig. 13). 

In allen Merkmalen stimmt das Holz mit dem vorigen 
überein. Einige geringfügige Unterschiede in der Höhe und 
Anordnung der Markstrahlen, der Breite der Jahresringe und 
der Dicke der Membranen erlauben, wie wir gezeigt haben, 
eine Trennung nicht; beide Hölzer sind daher mit dem gleichen 
Namen zu bezeichnen. 

Unter den 'Pinites-Arten GOEPPERT’s sind einige, die höchst 
wahrscheinlich echtes Pinus-Holz darstellen. Da Originalstücke 
leider in den meisten Fällen fehlen, ist man bei einem nach- 
träglichen Bestimmungsversuche auf Beschreibung und Abbil- 
dung angewiesen. Jene allein ist selten genügend genau, um 
das Holz zu erkennen, kannte doch GOEPPERT gerade die wich- 
tigsten Merkmale in ihrem Werte noch nicht und erwähnt sie 
kaum. Selbst wenn Zeichnungen vorliegen, bleibt der Versuch 
mitunter ergebnislos. Pinites gypsaceus (103 215), als dessen 
Fundorte Katscher, :Dirschel und Pschow genannt sind, konnte 
in Originalen vom ersten Orte (Schnitt 27, 28) untersucht wer- 
den. Sie sind mit großer Wahrscheinlichkeit zu Taxodiorylon 
sequoianum zu stellen. Pinites ponderosus (103, t. XX XIII) von 
Grünberg; Patschkau, Pöpelwitz und Stroppen genannt, scheint 
zu Pinus zu gehören. Ein vertikaler Harzgang ist abgebildet. 


Ta 
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Die Markstrahlzellen besitzen glatte Wände und scheinbar je 
zwei Eiporen im Felde. Originalstücke, die von den ersten 
beiden Orten untersucht wurden, lassen hiervon allerdings nichts 
erkennen. Das Holz ist so zusammengepreßt, daß sich nicht 
einmal seine Coniferennatur erkennen läßt. Diese Erhaltungs- 
weise ist bei Hölzern von diesen Fundorten, von denen eine 
ganze Anzahl untersucht wurde, leider die Regel. 

Daß Spiropitys Zobleliana GOEPP. vielleicht hierher gestellt 
werden mul), ist bereits betont worden. 

CONWENTZ (46) hat nachzuweisen versucht, daß die von 
GOEPPERT aufgestellten sechs Coniferenarten des Bernsteins 
alle einem Baume angehören, dem er den Namen Pinus succint- 
fera gibt. Allerdings versteht er hier Pinus im weiteren Sinne. 
GOTHAN (121 526) meint indessen, daß Eiporen und Zacken- 
zellen sowie die Beschaffenheit des Harzgangepithels auf Pinus 
im engeren Sinne weisen. 

Es soll hier nicht untersucht werden, ob tatsächlich alle von 
GOEPPERT und später von CONWENTZ aus dem Bernstein be- 
schriebenen und abgebildeten Holzreste der gleichen Pinus-Art 
zugeschrieben werden können. Selbst wenn sich darunter ver- 
schiedene Arten verbergen sollten, kommen sie, da alle in Frage 
stehenden Bilder eine abweichende Markstrahltüpfelung auf- 
weisen, für einen Vergleich mit unserm Holz nicht in Betracht. 
Das gleiche gilt von der den Bernsteinhölzern sehr ähnlichen 
Pinus parryoides GOTH. (124 520) aus der Sektion Parrya 
MAYR, sowie von dem Pinus-Holz, das LINGELSHEIM (210 33) 
beschreibt. Wir kommen darauf weiter unten zurück. 

Dagegen gehört Pinus Nathorsti CONWENTZ (47), ein Holz 
aus dem Senon Schwedens, ebenfalls zur Sektion Pinaster MAYR 
und gleicht unserm Holz in vielen Zügen, besitzt aber keine 
Quertracheiden. Es ist sehr wohl möglich, daß dies der ur- 
sprüngliche Zustand ist, da auch andere Kreidehölzer (vergl. 
KRÄUSEL, 441 254) ähnliche Verhältnisse zeigen. Dieser Unter- 
schied wie das an sich ja nicht unbedingt ausschlaggebende ver- 
schiedene Alter lassen eine Vereinigung des vorliegenden Fossils 
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mit Pinus Nathorsti nicht zu. Dagegen kann Pityoxylon sp: 
Kraus (194 47) aus dem Tertiär von Weil in ae zu Pinuxy- 
lon Paxii gestellt werden. | 

Diagnose: Abietineenholz mit horizontalen und vertikalen 
Harzgängen mit sehr zartwandigem, ungetüpfeltem Epithel. 
Längstracheiden mit großen, runden Hoftüpfeln. Larzparen- 
chym und Tangentialtüpfel fehlen. Markstrahlparenchymzellen 
glattwandig, mit je einer großen, schrägelliptischen Eipore im 
Kreuzungsfeldee Am Rande oder im Innern der Markstrahlen 
Quertracheiden mit feinen, kaum die Zellmitte erreichenden 
Zacken und kleinen, rundlichen. Hoftüpfeln. 

Saarau, Schlesien. Braunkohlenformation. 

Entsprechend den eingangs entwickelten Regeln für die. 
Benennung wählen wir den von GOTHAN vorgeschlagenen Gat- 
tungsnamen Pinuxylon. Warum GOTHAN bei seiner Pinus par- 
ryoides von diesem sonst in allen seinen Arbeiten streng be- 
folgten Brauch abgeht, ist nicht recht ersichtlich. Die Tatsache, 
daß unter allen Coniferengattungen Pinus vielleicht die einzige 
ist, in der eine weitere Teilung auf Grund des Holzbaues durch- 
geführt werden kann, ist kein genügender Grund hierfür. 


Pinuxylon taedioides KRÄUSEL. 
Taf. 19, Fig. 1, Textfig. 34. 
Syn. Pinus sp. LINGELSHEIM. 

LINGELSHEIM beschreibt (210 33) ein kleines aus Rauske 
(dicht bei Laasan) stammendes Astbruchstück, das, prächtig 
erhalten, im Original untersucht werden konnte. Da LINGELS- 
HEIM eine eingehende Beschreibung des Fossils gegeben hat, 
seien hier unter Hinweis auf die Abbildungen nur die wichtigsten 
Merkmale wiederholt: Abietineen-Holz mit horizontalen und ver- 
tikalen Harzgängen mit dünnwandigem, ungetüpfeltem Epithel, 
Längstracheiden mit einreihigen, großen, runden Hoftüpfeln. 
Harzparenchym und Tangentialtüpfel fehlen. Markstrahlparen- 
chymzellen mit glatten Wänden, nur selten die Tangentialwand 
äußerst schwach leiterförmig getüpfelt; ihr Querschnitt schwan- 
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kend, länglich bis rund und queroval. Die horizontalen Harz- 
gänge liegen mitunter exzentrisch. Im Kreuzungsfeld 2—5 rund- 
liche bis elliptische Eiporen. Quertracheiden am Rande der 
Markstrahlen vorhanden, ihre horizontalen Wände mit groben, 
scharfkantigen, zuweilen auch über die Mitte des Zellumens hin- 
ausreichenden Zacken. Auch die schräggeneigte Tangentialwand 
mit groben, von Tüpfelkanälen durchzogenen -Verdickungen, die 
Radialwand mit kleinen, rundlichen Hoftüpfeln.- 


Pinuzylon taedioides KräuseL. Rauske. 
Radialansicht eines Markstrahls mit Quertracheiden. 


Braunkohlenformation. Rauske, Schlesien. 

Dieser Bau charakterisiert die Arten der Sektion Taeda 
MAYR, zu welcher das Holz mit großer Sicherheit gestellt: wer- 
den kann. Darauf soll der gewählte Artname hinweisen. 


Pinuxylon sp. (taedioides KRÄUSEL?). 
Syn. Pinus sp. PRILL. 

L. 4. Schnitte 29, 30. Laasan. 

Das von einem alten Stamm aus Laasan herrührende Stück 
ist äußerlich wohl erhalten. Die einzelnen Elemente aber sind 
derartig verrottet, daß eine genaue Bestimmung nur schwer mög- 
lich ist. Auf dem Querschnitt zeigen sich runde oder längliche 
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Löcher. In einigen Fällen sind die Zellwände der an sie an- 
grenzenden Tracheiden zerstört, in anderen dagegen hilden sie 
einen unversehrten Ring, von dem aus öfter gelbliche, unge- 
tüpfelte Membranfetzen in die Öffnung hineinragen. Danach 
dürfte es sich um Harzgänge mit dünnwandigem (Pinus-artigem) 
Epithel handeln. Dickwandige Zellen, wie sie,sich bei Pseudo- 
tsuga, Larix und Picea regelmäßig finden, könnten kaum so 
restlos geschwunden sein. Aus dem Radialschnitt lassen sich 
einwandfreie Einzelheiten kaum mehr entnehmen. Die Hoftüpfel 
stehen einreihig auf den Tracheiden und erscheinen gewöhnlich 
als Löcher, seltener in ihren Konturen auf der Mittellamelle er- 
halten. Über die Beschaffenheit der Markstrahlwände und die 
Art ihrer Tüpfelung ist Genaues nicht mehr festzustellen. Auf- 
fällig ist nur, daß die randständigen Markstrahlzellen eines 
Strahles gewöhnlich niedriger sind als die mittleren, woraus mit 
ziemlicher Sicherheit ein Schluß auf ihre Quertracheidennatur 
zu ziehen ist, denn bei Hölzern mit gleichartigen Markstrahlen 
sind die Randzellen gewöhnlich die höchsten. Der Tangential- 
schnitt steht mit diesen Folgerungen in Einklang, da er unzwei- 
felhaft die Anwesenheit horizontaler Harzgänge dartut, die bei 
den Abietineen stets vergesellschaftet mit Quertracheiden auf- 
treten. Von dem Harzgangepithel ist auch hier keine Spur 
übrig geblieben, sondern bis an die angrenzenden Tracheiden 
heran ist ein bauchig erweiterter Hohlraum entstanden, der oben 
und unten in einen gewöhnlichen, einreihigen Markstrahl über- 
geht, oft jedoch so, daß die Zahl der Stockwerke in dem oberen 
und unteren Ausläufer stark verschieden ist, der Harzgang also 
exzentrisch zu liegen kommt. Der Querschnitt der Markstrahl- 
zellen ist bedeutenden Schwankungen unterworfen. Zuweilen 
länglich, nimmt er an anderen Stellen eine runde oder gar quer- 
ovale Form an. Diese eigentümliche Unregelmäßigkeit erstreckt 
sich auch auf die Größe der Markstrahlzellen, indem hier und 
da zwischen den übrigen normalen eine bedeutend höhere und 
breitere erscheint. Eine Tüpfelung ihrer Tangentialwände ließ 
sich nicht einwandfrei feststellen, wenn auch an wenigen Stellen 
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eine leiterförmige Verdickung angedeutet zu sein scheint. Das 
Gesamtbild des Holzes paßt genau auf das von FELIX als Pity- 
oxylon inaequale (70 II 483, t. XII, f. 3) beschriebene Fossil. 
‘' Was sich aber hinter diesem Pilyoxylon verbirgt, ist infolge un- 
genügender Beschreibung nicht zu sagen. Ein Vergleich des 
vorliegenden Holzes mit den Originalpräparaten des LINGELS- 
HEIM’schen Holzes zeigte, daß beide ganz auffallende Ähnlich- 
keiten aufweisen. Beide besitzen mehrere Markstrahltüpfel auf 
dem Kreuzungsfelde (meist 1—3), sehr ungleichen und oft quer- 
ovalen Querschnitt der Markstrahlzellen, oft sehr niedrige Quer- 
tracheiden und zuweilen sogar eine beinahe leiterförmige Tüpfe- 
lung der tangentialen Markstrahlwand. Danach liegt hier das 
gleiche Holz wie von Rauske vor, das ja Laasan dicht benachbart 
ist. Immerhin haftet dieser Bestimmung eine durch die schlechte 
Erhaltung bedingte Unsicherheit an, was in der gewählten Be- 
zeichnung zum Ausdruck kommen soll. 


= 


Pinuxylon sp. 
Syn. Pinus sp. KRÄUSEL. 

Im Anschluß) hieran möge ein schlesisches Braunkohlenholz 
erwähnt werden, dessen Fundort nicht bekannt ist, und das sehr 
schlecht erhalten ist. 

Auf dem Querschnitt des von einem jüngeren Stamm oder äl- 
teren Ast stammenden Stückes sind nur die Zellen des Spät- 
holzes noch erkennbar, während die des Frühholzes völlig zer- 
stört sind. Stellenweise sind größere runde Löcher vorhanden. 

Auf dem Tangentialschnitt sehen wir, daß es zwei Arten 
von Markstrahlen gibt, deren Gewebe stets zerstört ist. Die einen 
sind: schmal, die andern breiter, spindelförmig. Es sind, wie 
wohl auch die auf dem Querschnitt beobachteten Gänge, Harz- 
gänge. Von Tüpfeln ist auf dem Radialschnitt nichts mehr 
wahrzunehmen. lHarzparenchym, das selbst bei der schlechtesten 
Erhaltung leicht erkennbar ist, fehlt. Die Zellen der Mark- 
strahlen haben glatte Wände, ihre Außenzellen aber weisen 
zackige Vorsprünge auf. Es sind echte Zackenzellen. 
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Im ganzen ähnelt das allgemeine Bild der Schnitte dem 
vorigen Holze. Da aber Einzelheiten nicht mehr «rkennbar - 
sind, soll von einer Artbezeichnung Abstand genommen werden. 
Es handelt sich jedenfalls um ein echtes Pinus-Holz, das viel- 
leicht zu Pinuxylon taedioides gehört. 


Podoearpoxylon (sOTH. 
Podocarpoxylon priseum PRILL. 
Taf. 18, Fig. 7; Textlig. 35—39. 
(Cupressinoxylon ponderosum GOEPP. in Sched. e. p.) 

B. 2. Schnitte 9—12. Patschkau. 

Das aus GOEPPERT’s Sammlung herrührende Lignitstück 
(25:18:5 cm) trägt die Bezeichnung (upressinoxylon ponde- 
rosıım von GOEPPERT’s Hand. Diese »Art« wird von GOEPPERT 
nirgends beschrieben und nur einmal (103 253). erwähnt. Sie 
gründet sich, wie die entsprechenden Arten von Pinites und 
Taxites, allein auf das hohe Gewicht der Stücke, und diese 
wieder auf die starke Pressung, der sie ausgesetzt waren. Daß 
dem so ist, zeigen in besonders augenfälliger Weise zwei andere 
in der Sammlung befindliche Lignite von Urschkau und Görlitz, 
die beinahe strukturlos erscheinen und eine Bestimmung von 
vornherein ausschließen, trotzdem aber die Bezeichnung Ü. pon- 
derosum GOEPP. tragen. Das einzige Exemplar dieses Namens, 
aus dessen Struktur noch einwandfreie Einzelheiten zu ent- 
nehmen sind, offenbar von einem alten Stamm, ist sehr schwer 
und zeigt an seiner platten Gestalt, daß es durch Schrumpfung 
oder Druck einen Teil seines ursprünglichen Volumens ver- 
loren hat. Der mikroskopische Befund bestätigt das, denn auf 
dem Querschnitt erscheint das Frühholz strukturlos, das Spät- 
holz dagegen, das stark verquollene Membranen hat (Taf. 18, 
Fig. 7), auffallend gut erhalten, so daß alle Einzelheiten daran 
deutlich zu erkennen sind. Die Zahl der von der Zerstörung be- 
wahrten Zellschichten beträgt in den einzelnen Jahresringen 
8--12, deren radialer Gesamtdurchmesser das Doppelte bis Drei- 
fache des vernichteten Holzes ausmacht. Die teilweise quadra- 
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tische oder regelmällig-sechseckige Form der T'racheiden deutet 
mit Sicherheit darauf hin, daß auch einige Zellschichten des 
Sommerholzes erhalten sind. Diese Feststellung ist von Wich- 
tigkeit. Harzmassen, also wahrscheinlich Holzparenchymzellen, 
sind nur in dem zerstörten Frühholz wahrzunehmen, doch zeigt 
der Tangentialschnitt, daß sie überall vorkommen, meist jedoch 
nur geringen oder gar keinen Inhalt führen und deshalb auf dem 
Querschnitt nicht kenntlich sind. Ihre Querwände sind glatt 
oder schwach verdickt. Die Markstrahlen erreichen eine Höhe 
bis zu 25 Stockwerken, sind fast ausnahmslos einschichtig und 
oft ein- und zweistöckig. Kleine Tangentialhoftüpfel sind in 
solcher Menge ausgebildet, wie man sie sonst nur auf Radial- 
ansichten zu sehen gewöhnt ist. 

Die radialen Hoftüpfel stehen ein- oder zweireihig und be- 
sitzen, was sehr auffallend ist, stets einen völlig vertikalen, 
schlitzförmigen Porus, auch in den erwähnten Sommertracheiden. 
Die Anzahl der Markstrahltüpfel auf dem Kreuzungsfeld be- 
trägt in den meisten Fällen 1, seltener und dann besonders in 
den an und für sich höheren, randständigen Markstrahlzellen 2. 
nur in vereinzelten Zellen wurden 3 und sogar 4 gezählt. Sie 
besitzen unter allen Umständen einen kreisrunden Hof und stets 
vollkommen vertikalen, schlitzförmigen Porus (Textf. 35). We- 
nigstens erscheinen sie auf dem Radialschnitt in dieser Weise. 
Sehr merkwürdig sind daher die auf dem Tangentialschnitt über 
Erwarten deutlich erkennbaren Eiporen (Textf. 36), und zwar 
nicht als hin und wieder auftretende Erscheinung, sondern als 
Regel, von der unter Dutzenden von Fällen nur eine einzige 
Ausnahme mit deutlicher Behöfung beobachtet werden konnte. 
Die Erklärung dieses widerspruchsvollen Verhaltens ist nicht 
ganz einfach. Die Eiporigkeit muß unbedingt der ursprüngliche 
Zustand gewesen sein und der scheinbare Porus mit der Erhal- 
tung, wahrscheinlich Quellung, zusammenhängen. Diese Über- 
legung erwies sich als richtig. Eine Quellung konnte das Lumen 
der Tracheiden nur in radialer und tangentialer Richtung beein- 


flussen, d. h. eine Verengerung mit sich bringen, nicht aber auch 


- 
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in vertikaler. Die in der Tracheidenwand befindlichen runden 
Eiporen konnten sich dabei höchstens etwas konzentrisch verengen, 
ohne im übrigen ihre ursprüngliche Form einzubüßen. Die auf 
dem Radialschnitt erscheinenden, scheinbar behöften Markstrahl- 
tüpfel sind also tatsächlich Eiporen und’ erklären sich: so, daß 
der scheinbare Hof der runden Pore, der vertikale Porus da- 
gegen dem spaltförmig verengten Lumen der Tracheide ent- 
spricht, womit sich auch die ständig völlig vertikale Richtung 
des Spaltes erklärt, der sich bei sehr genauem ‚Zusehen durch 


Fig. 35. 


Podocarpozylon priscum Print. Patschkau. 
Markstrahlen mit Eiporen, radial und tangential. 


die ganze Länge der Tracheide verfolgen läßt (Textf. 35). Ganz 
ebenso ist auch der meist gleichartige Porus der Tracheiden-Hof-: 
tüpfel zu erklären, denn in einigen Tracheiden, deren Lumen in- 
folge Ausfüllung mit erhärteter Substanz nicht hatte verändert 
werden können, ließ sich der Porus in einigen Fällen als rund, 
in anderen als breit-elliptisch erkennen. Nach langem Suchen 
gelang es endlich auch; einige Schnitte durch das Frühholz 
zu: erhalten, auf denen sich die Markstrahltüpfelung noch gut 
erkennen ließ. Es stehen hier gewöhnlich 2—3 Tüpfel auf dem 
278 
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Felde, in höheren Zeilen manchmal auch 4, und zwar sind es in 
allen Fällen runde oder ovale, dann mehr oder weniger vertikal 
stehende Eiporen (Textf. 37, 38). Die scharfe Zeichnung dieser 
Frühholzschnitte und die ganze sonstige Struktur des Fossils 
deuten mit Sicherheit darauf hin, daß wir es hier nicht mit einem 
durch Fäulnisprozesse verursachten Zusammensinken, sondern 


mit Druckwirkungen zu tun haben. 


Fig. 38. 
Podocarpoxylon priscum Prıuu. Patschkan. 


- 37, 88. Markstrahltüpfelung. 
39. Tracheidentüpfel. 


Soweit der anatomische Befund: ein Holz wie das vorlie- 
gende existiert unter den lebenden Arten nicht mehr. Beim Ver- 
gleich dieses fossilen Holzes mit rezenten Üoniferen sind fol- 
gende Merkmale für die Bestimmung maßgebend: der ım ganzen 
cupressoide Bau, d. h. das Fehlen von Harzgängen, der Spiral- 
verdickung und jeglicher Markstrahlzelltüpfelung, dagegen An- 
wesenheit von Holzparenchym; zweitens die Markstrahleiporen. 
Eine Kombination dieser beiden Merkmale schließt zunächst 
die Gattung Pinus von der weiteren Betrachtung aus, und ihr 
Schicksal teilt Sciadopitys verticillata SIEB. et ZUCC., die an 
ihren charakteristischen, in der Kinzahl auf dem Kreuzungsfeld 
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stehenden Eiporen leicht kenntlich ist und mit unserem Holz 
nichts zu tun hat. 

Hiermit verengt sich der Kreis der in Betracht kommenden 
Formen auf Glyptostrobus und Cunninghamia aus den Taxodieen 
ferner auf die Podocarpeen und Phyllocladeen. Eine Beobach- 
tung nun, von einem so guten Gymnospermenkenner wie GOTHAN 
bestätigt, setzt uns in den Stand, diese beiden Gruppen (Taxo- 
dieen und spiralenlose Taxaceen) zu trennen. Während die 
ersten, entsprechend dem Verhalten ihrer nahen Verwandten 
Taxodium, Sequoia und Urypltomeria, die Tendenz erkennen 
lassen, ihre Markstrahltüpfel mit der großen Achse horizontal zu 
stellen, zeigen diese das Bestreben, analog der vertikalen Stel- 
lung des Porus bei ihren nicht eiporigen Schwestern ihre Tüpfel 
in eine mehr oder weniger aufrechte Stellung zu bringen. Hier- 
aus ergibt sich die Zugehörigkeit des Fossils zu den spiralen- 
losen Taxaceen, unter denen sich nach GOTHAN zwei deutliche 
Gruppen unterscheiden lassen, die Phyllocladoxyla mit fast 
durchweg einer großen Eipore auf dem Kreuzungsfeld, und 
ihnen gegenüber ein Teil der Podocarpoxyla mit 2—3 kleineren. 
Zu diesem letzten Formenkreis hat unser Holz zweifellos Be- 
ziehungen. "Allerdings ist von keiner der hierher gehörenden 
Arten bisher bekannt geworden, daß es auch im Spätholz fast 
ausnahmslos Eiporen besitzt. Nun sind ja allerdings diese Ver- 
hältnisse noch nicht genügend genau untersucht; anderseits 
könnte man daran denken, daß die genannte Eigenart des Fossils 
eine Folge ungenügender Erhaltung sei, was aber nach dem 
ganzen Befund wenig wahrscheinlich ist. Zu dieser Eigentüm- 
lichkeit tritt eine zweite, die uns vielleicht gestattet, in dem 
vorliegenden Holztypus ein aus dem Mesozoicum herüber geret- 
tetes und im Tertiär erloschenes Relikt zu erkennen, und die 
Schlußbetrachtung wird zeigen, wie gut diese auf rein anato- 
mische Tatsachen gegründete Erkenntnis mit den klimatischen 
und pflanzengeographischen Ergebnissen übereinstimmt. Wir 
wissen nämlich, daß die paläozoischen Hölzer durch eine außer- 
ordentlich dichte. alternierende Stellung ihrer Hoftüpfel gekenn- 
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zeichnet sind, und wir wissen ferner, daß im Mesozoicum eine 
allmähliche Auflockerung dieser araucarioiden Stellung statt- 
fand, um schließlich den Höhepunkt der Entwicklung, d. h. die 
heutige zerstreute Anordnung, zu erreichen. Sieht man sich 
daraufhin die Verhältnisse bei unserm Holz an, so findet man 
im Frühholz zweireihige, oft sich berührende und sogar alter- 
-nierende “Hoftüpfel (Textf. 39). Es liegt hier also ein an sehr 
alte Charaktere deutlich anklingendes Verhalten vor, und das 
um so mehr, wenn man die im allgemeinen recht sparsam ge- 
tüpfelten rezenten Podocarpus-Arten heranzieht, die für einen 
Vergleich allein in Frage kommen. Die zweite zu Podocarpoxy- 
lon gehörige (zattung, Dacrydium, zeigt in einigen Arten auch 
heute noch gelegentlich eine ähnliche Ausbildung. 

Obwohl mit Bestimmtheit anzunehmen ist, daß sich unter den 
vielen beschriebenen Cupressinoxyla auch Hölzer befinden, die 
hierher gehören, so sind doch recht wenige Podocarpoxyla be- 
schrieben worden. Als erster stellte UNGER (353. 18, u. Veish) 
sein Podocarpium dacrydioides aus dem Tertiär von Neu-Seeland 
auf, über das sich wegen der mehr als mangelhaften Diagnose 
jedes weitere Wort erübrigt. Erst 1904 stellte ARBER sein C'v- 
pressinoxylon Hookeri aus pflanzengeographischen Gründen zu 
den Podocarpeen. Vielleicht ist dies richtig, jedoch erscheint 
eine Identifizierung mit unserem Podocarpoxylon ausgeschlossen: 
denn ARBER redet von »a small simple pit on the radial walls«, 
dem hier stets 2—3 Eiporen im Frrühholz gegenüberstehen. Dann 
folgte GOTHAN (118 456, f. 5) mit einem Podocarpoxylan spec. 
aus dem Bathonien von Russisch-Polen, läßt jedoch die Frage 
offen, ob es sich nicht auch um ein Glyptostroboxylon handeln 
könne. Auf jeden Fall unterscheidet es sich von unserm Fossil 
durch »die öfters ziemlich auffällig abgeplatteten Hoftüpfel«, 
die »dem Holz eine gewisse Ähnlichkeit mit Xenoxylon« geben. 
Derselbe Autor beschrieb dann (122 8, t. I, f. 9-11) ein Podo- 
carpoxylon aparenchymatosum, das der Mangel des Holzparen- 
chyms vom vorliegenden Holz scheidet. 1911 erschien das Podo- 
carpoxylon Schwendae KUBART (204). das zu jener anderen 


® 
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Gruppe von Podocarpeen gehört, die auch im Frühholz einen 
schmalen, geneigten Markstrahltüpfelporus besitzen, und deshalb 
keine Berührungspunkte mit dem Patschkauer Fossil aufweist. 
In neuester- Zeit beschrieb STOPES einige kretacische Podocar- 
poxyla als P. woburnense (329 Il, t. XX, f. 1 u. 2, Textf. 60 
bis 63), P. bedfordense (329 II, t. XXI, Textf. 64), P. Gothani 
(829 II, Textf. 65 u. 66) und ? P. Solmsi (329 II, t. XXII, 
Textf. 67—70). Sie kommen alle für einen Vergleich nicht in 
Betracht, da die drei ersten zu der von GOIHAN als Phyllocla- 
doxylon abgetrennten groß-eiporigen Coniferengruppe gehören, 
während das letzte überhaupt nicht hierher gestellt werden kann; 
die entscheidende Markstrahltüpfelung ist nicht erhalten, und 
die übrigen von STOPES genannten angeblichen Ähnlichkeiten, 
wie zerstreut zweireihige Anordnung der Hoftüpfel auf den 
Tracheiden und der Bau der Jahresringe, sind systematisch 
wertlos. Daß Taxoxylon anglicum STOPES (329 IL, t. XIX, f. 1 
bis 3, Textf. 59) in seiner Markstrahltüpfelung podocarpoid 
gebaut ist, wurde bereits erwähnt. Da es sich aber hier um 
Tüpfel mit vertikal-spaltenföürmigem Porus handelt, kommt es 
für einen Vergleich nicht in Frage. Ein von HOLDEN beschrie- 
benes Podocarpoxylon (141 541), dessen Markstrahltüpfel über- 
haupt nicht erwähnt (!) werden, ist für einen Vergleich völlig 
wertlos. Es bleibt also nur übrig, das vorliegende Podocarpo- 
xylon ın einen neuen F'ormenkreis zu stellen, dessen Name pris- 
“ eum andeuten will, daß das Holz einen altertümlichen, heute 
nicht mehr vorhandenen Bau besaß. Die GGOEPPERT’sche Artbe- 
zeichnung kann aus den gleichen Gründen beseitigt werden, die 
für seinen Pinites Protolarix gelten. 

Auch Podocarpoxylon Me. Geei (KNOWLTON) SINNOT-BART- 
LETT (393 276, f. 1—10) kommt für einen Vergleich nicht in 
Frage, da es podocarpoide bis großeiporige Markstrahltüpfel be- 
sitzt (vergl. KRÄUSEL, 441 236). 

Wie das Fossil zeigt, scheint die Mannigfaltigkeit in der 
Struktur der in Betracht kommenden Hölzer immer noch nicht 
erschöpft zu sein, denn jedes bisher beschriebene stellt einen 
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Typus für sich dar und weist auch gegenüber den rezenten Ar- 
ten Abweichungen auf. Ob es wegen seiner ausgesprochenen 
Tendenz zur Eiporigkeit auch in Beziehungen zu den Phyllocla- 
doxyla steht, läßt sich natürlich auch nicht annähernd beant- 
_ worten. 

Diagnose: Harzgangloses ÜOoniferenholz mit zerstreutem 
Harzparenchym mit platten oder schwach verdickten Quer- 
wänden. Radiale Tracheidenhoftüpfel ein- oder zweireihig, op- 
poniert, aber auch oft sich berührend und alternierend (arau- 
carioid). Tangentialtüpfel auffallend zahlreich. Markstrahlen 
stets einschichtig, meist 1—2 Zellen hoch, aber auch: höher, selten 
bis 25, aus einerleiZellen bestehend mit glatten Wänden. Mark- 
strahltüpfel überall mit ganz wenigen Ausnahmen auch im Spät- 
holz typische runde oder ovale, dann vertikal gestellte Eiporen, 
meist 1—2, mitunter 3, selten auch 4 im Kreuzungsfeld. | 


Braunkohlenformation, Patschkau, Schlesien. 


Glyptostroboxylon GONW. 
Glyptostroboxylon tenerum (KRAUS) CoXWw. 
Taf. 18, Fig. 12; Tat. 20, Fie. 6, 7, 10; Tat. 21, Fig. 3, 4; Taf, 24, Fig. 12; 
Textfig. 40-—44. 
Syn. Glyptostrobus tener KRAUS. 
(Pinites Protolarie GOEPP. in Sched. e. p.) 
|INGELSHEIM (210) untersuchte eine Anzahl Markasithölzer 
und Lignite aus den Tonen von Rauske und kam zu dem Er- 
gebnis, daß sie mit den Fossilen von Saarau völlig überein- 
stimmten. Er spricht sich dahin aus, daß diese Lignite einem 
Taxodium angehören, das bis in die feinste anatomische Struktur 
mit dem jetzt noch lebenden Taxodium distichum übereinstimmt. 
Diese Annahme trifft für einen Teil der von ihm untersuchten 
Hölzer zu und widerlegt jede gegenteilige Meinung, wie sie 
aber trotzdem nebst einigen ebenso haltlosen Behauptungen in 
allerjüngster Zeit noch PREUSS (264 67) aufzustellen sich ver- 
anlaßt gesehen hat. Das von LINGELSHEIM seinerzeit in Eile 
beschriebene Material lag in den Originalen vor, wozu noch 
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zahlreiche auf späteren Exkursionen gesammelte Funde kamen. 
Der größte Teil der Hölzer fällt durch sein geringes Gewicht 
auf. Das Holz ist so weich, daß man es mit der Hand zusammen- 
pressen kann. Die vorliegenden Stücke von 1—10 cm Durch- 
messer, etwa 40 an der Zahl, erwiesen sich als völlig gleich- 
gebaut. 


Be 


SUR 
ALLEN 
ee 
As, 
5 


ni) a 3 h * 
ya 
© 


TIERE 
Be 
3 , h Mi Ss. 
OR © ET TR ! E 
ER NE Sa NEE ERS ALERT 


R 


et £ F 
FE 

2 

S : 


N & 
Ei 


Fig. 40. 
/ te) 
Glyptostroboxylon tenerum (Kraus) Conw. Rauske. Querschnitt. 


b. 75—835. Schnitte 31—50. Rauske. 

Es scheint sich um Astreste zu handeln. Da sie aber zum 
großen Teil Wurzelbau besitzen, der außer in der Wurzel 
selbst auch in den unteren Stammteilen aufzutreten pflegt, sind 
‘die Stücke zum Teil vielleicht als Reste solcher zu deuten. Die 
auf dem Querschnitt vier- bis sechseckigen Zellen sind sehr 
dünnwandig. die des Spätholzes kaum dicker als die des Früh- 


; 
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holzes. Jahresringe sind daher schwer erkennbar (Taf.18, Fig.12, 
Textf. 40). Stellenweise ist das Holz ganz zerdrückt. Zer- 
streute, mit Harz erfüllte Zellen sind vorhanden. Harzgänge 
aber fehlen. Die horizontale Markstrahlwand ist ungetüpfelt. Auf 
dem Radialschnitt (Taf.20, Fig.6; Taf. 24, Fig. 12; Textf. 41—43) 
besitzen die Tracheiden runde Hoftüpfel, die in den weitesten 
Zellen in zwei, ja sogar drei Reihen stehen, stets aber vereinzelt, 


Fig. 41. Fig. 42. 

Glypntostroboxylon lenerum (Kraus) Cosw. 
Bau der Markstrahlen, Radialansicht; älteres Holz. 
41 von Laasan, 42 von Niederschlesien. 


Fig. 43. 
Glyptostroboxylon tenerum (Kraus) Cosw. 


Radialansicht eines Markstrahles aus älterem Holz. Niederschlesien. 
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nie gedrängt angeordnet sind. Die Markstrahlen sind fast stets 
einstöckig, im älteren Holze treten allerdings auch vier- bis 
fünfstückige auf. Ihre Zellen sind oft sehr hoch, so daß die 
Markstrahltüpfel in 3—5 Reihen übereinander stehen. Sie haben 
in den Tracheiden des Spätholzes einen schräg-elliptischen Porus, 
der Hof bleibt aber auch hier sehr klein; nach dem Frühholz zu 


> 


Fig. 44. 


Glyptostroboxylon tenerum (Kraus) Coxnw. Tangentialschnitt. Rauske, 


verschwindet er völlig, hier werden es typische runde Eiporen. 
Die übrigen Markstrahlwände sind glatt, ungetüpfelt und sehr 
dünn. 

Die niedrigen Markstrahlen fallen auf dem Tangentialschnitt 
(Taf.20, Fig.10, Taf.21, Fig.3, Textf.44) durch ihre »blasige« 
Form auf. Die einstöckigen unter ihnen sind fast kreisrund. Die 
selteneren höheren Markstrahlen aber unterscheiden sich in der 
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Form kaum von denen anderen Holzes und erinnern dann sehr 
an Taxodium. Harzgänge fehlen, nicht selten ist dagegen Harz- 
parenchym, dessen Querwände in der Regel glatt sind. Tan- 
gentialtüpfel sind vorhanden. 

Das Holz unterscheidet sich in seiner Markstrahltüpfelung 
von. Taxodioxylon und Cupressinoxylon, treten doch im Früh- 
holz echte Eiporen auf. Nach Kraus (193 195) ist dieser Bau 
sowie die Zartwandigkeit der Zellen nur für Glyptostrobus cha- 
rakteristisch. Er beschreibt ein so gebautes Holz aus dem 
Tertiär als Glyptostrobus tener. Hierzu stellt CONWENTZ (42) 
später ein Holz von Salzhausen als Glyptostroboxylon tenerum 
(KrAUS) Conw. Auch bei KopBBE (190) finden wir es wieder. 
SCHMALHAUSEN stellte (298° 329, t. XIV, f. 1—3) ein (upressi- 
noxylon glyptostrobinum auf, das nach Zeichnung und Beschrei- 
bung kaum hierher gehört, da angegeben ist, die Markstrahl- 
tüpfel, die als große, runde Poren gezeichnet sind, ständen ein- 
zeln auf dem Kreuzungsfelde, und nur in den höheren, rand- 
ständigen Zellen bisweilen zu zweien. Wahrscheinlich handelt 
es sich um ein schlecht erhaltenes Cupressinoxylon oder um 
eine spiralenlose Taxacee mit spärlichem Holzparenchym. Auch 
das später (299, t. Il. f. 48) von demselben Autor beschriebene 
und als Glyptostrobus angesprochene‘ ('upressinoxylon neosibi- 
ricum hat mit unserm Holz nichts zu tun, besitzt vielmehr einen 
an Juniperus erinnernden Bau. Das von CONWENTZ aus dem 
Tertiär Patagoniens beschriebene (flyptostroboxylon Goepperti 
ist von GOTHAN (122 9) als Podocarpee angesprochen worden. 
Infolge der dürftigen Beschreibung und des Fehlens von Ab- 
bildungen kann keine Gewilheit über seine Stellung erlangt 
werden. Somit ist das zuerst von KRAUs beschriebene Holz bis 
heute ein Typus für sich geblieben, zu dem auch das vorliegende 
Fossil gestellt werden muß. Um die Beziehung unseres Holzes 
zu Glyptostrobus tener festzustellen, wurden die im Besitz der 
Geologischen Landesanstalt befindlichen Originale von Üon- 
WENTZ (kleine Stücke von lem Durchmesser) (Taf. 20, Fig. 6, 
7, 10) untersucht, die sich als völlig identisch mit den vorlie- 
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genden Fossilien erwiesen. Nur die Zartwandigkeit ist infolge 
stärkerer Verrottung nicht so auffällig (Schnitte 51—53). 

Nach Brtsrt (1729) besitzt @lyptostrobus bis 41 u hohe 
Markstrahlzellen, wie sie auch unser Holz zeigt. GOTHAN (116 
149) verwirft die Stellung des Holzes zu der Gattung (slypto- 
sirobus, da nach ihm Ounninghamia sinensis R. BR. den gleichen 
Bau hat undsich beide (rattungen anatomisch nicht trennen lassen. 

Leider standen ihm zu seinen Untersuchungen über die Be- 
ziehungen zwischen den genannten Gattungen nur kleine Ast- 
stücke zur Verfügung, von denen ich dank der Freundlichkeit 
$OTHAN’s ebenfalls Präparate anfertigen konnte. Weiteres Ma- 
terial stellte mir in freundlicher Weise Herr Kommerzienrat 
IlEssE, der Inhaber der weitbekannten Baumschulen, zur Ver- 
fügung. Danach zeigen beide Gattungen tatsächlich große Ähn- 
lichkeit, wenn sie auch in Höhe und Breite der Markstrahlen 
auseinandergehen, was schon GOTHAN hervorhebt. Auch die 
Markstrahltüpfelung ist verschieden. Während bei Cunninghamia 
sinensis R.BR. (Taf. 21. Fig.2) die meisten 'Tüpfel einen ziemlich 
schmalen Porus besitzen und nur in den allerletzten Frühjahrs- 
tracheiden Eiporen auftreten, die aber in manchen Jahresringen 
auch gänzlich fehlen, besitzen die Tüpfel von Glyptostrobus 
heterophyllus ENDL. (Taf.19, Fig.5, Taf.21, Fig.1) stets einen 
nur sehr schmalen Hof, der sehr bald verschwindet und echten 
Eiporen Platz macht. Hierdurch lassen sich die vorliegenden 
Äste der beiden Grattungien sofort unterscheiden. ‘ Ist dieser Unter- 
schied aber für die Gattung typisch? GOTHAN läßt dies, wenig- 
stens für die Markstrahlform, offen, das zweite Merkmal er- 
wähnt er nicht. 

Eine Probe älteren Stammholzes von Cunninghamia "zeigte 
nun tatsächlich, daß hier auch in höheren Markstrahlen die 
Zellen ihre eigentümliche rundliche Form in viel höherem Maße 
behalten, als dies die mehrstöckigen Markstrahlen der Jossile 
zeigen. Auch der oben geschilderte Bau der Markstrahltüpfel 
bleibt derselbe. Älteres Holz von Glyptostrobus konnte nicht 
untersucht werden. Wenngleich daher die Frage auch nicht 
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endgültig entschieden werden kann, scheint doch wenigstens 
wahrscheinlich, daß sich die beiden Gattungen anatomisch so 
unterscheiden, daß eine Trennung möglich ist. Jedenfalls kann 
es keinem Zweifel unterliegen, daß die vorliegenden Hölzer zu 
Glyptosirobus zu stellen sind. Dennoch soll entsprechend den 
bereits dargelegten Grundsätzen der Name Glyptostroboxylon 
angewandt werden. Die Form der Markstrahlen auf Radial- und 
Tangentialschnitt ist zwar der bei Cunninghamia beobachteten 
sehr ähnlich, doch ist dies, da gleiche Formen auch bei anderen 
Gattungen (Taxodıum, Sequora, Uryptomeria) in Jungem Ast- 
holz auftreten, von geringerer Bedeutung als die ausschlag- 
zebende Markstrahltüpfelung. 

B. 100. Schnitte:54, 55, 56. Münsterberg. 

Von Münsterberg liegen eine ganze Anzahl nuß- bis faust- 
großer Stücke vor, die teils von dünnen Ästen, teils aber wohl 
von größeren Zweigen oder Stämmen herrühren. Ihre Unter- 
suchung bestätigte die schon früher gemachten Erfahrungen, 
daß die Münsterberger Hölzer zu den schlechtest erhaltenen der 
schlesischen Braunkohle gehören. Sämtliche Stücke haben eine 
platte Gestalt angenommen. Der hierbei eingetretene Volumen- 
schwund gibt sich in tiefen Rillen und Riefen auf der Ober- 
fläche zu erkennen. Außerdem aber deuten Knickungen und 
sonstige Verstümmelungen, die durch einfaches Zusammensinken 
der Hölzer in dem metertiefen, sehr plastischen Ton sich nicht 
erklären lassen, auf recht kräftige mechanische Einwirkungen 
hin. Möglicherweise hat man hier Wirkungen des diluvialen 
Inlandeises vor sich, das auch sonst in der Strehlen-Münster- 
berger (regend deutliche Spuren hinterlassen hat. Die Erhal- 
tung der Fossilien ist verschieden. Jintweder liegen sie als 
ziemlich stark zusammengesunkene, dabei aber sehr leichte 
Lignite vor, oder aber sie sind in einem mehr oder weniger vor- 
geschrittenen Gagatisierungsprozeß begriffen. Die meisten Stücke 
sind so schlecht erhalten, daß sich nur noch ihre Ooniferennatur 
feststellen läßt. Nur zwei kleine Aststücke waren näher be- 


stimmbar und erwiesen sich als zu Glyptostroboxylon gehörig. 
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Der Querschnitt der beiden vorliegenden Stücke zeigt, genau 
wie der lebende Glyptostrobus heterophylius ENDL., sehr zart- 
wandige Tracheiden. Dies ist offenbar der Grund für die er- 
wähnte Leichtigkeit der Lignite auch im stark zusammengesun- 
kenen Zustande, die schon an den Rausker Hölzern auffiel. Man 
könnte sie zunächst für eine Folge von Membranschwund halten. 
Doch ist dies nicht der Fall, wie an gleicher Lagerstätte vor- 
kommende Stücke von Taxodioxylon beweisen, die viel schwerer, 
weil dickwandiger, sind. Diese spezifische Eigenschaft des 
Glyptostrobus-Holzes ist ein ziemlich sicheres Diagnostikum. Sie 
erklärt jetzt auch ganz ungezwungen den schlechten Erhaltungs- 
zustand der Münsterberger Hölzer im allgemeinen, die, nach 
ihrem geringen Gewicht und der Struktur des Querschnittes zu 
urteilen, zweifellos zum großen Teil zu Glyptostroboxylon ge- 
hören und deshalb einem Zusammensinken und -stauchen nur 
geringen Widerstand entgegensetzten. Die Markstrahlen sind 
selten mehr als einstöckig, höchstens dreistöckig, und gewöhnlich 
kreisrund und aufgeblasen, so dafs sie denen von Cunningharmia 
ähnlich sehen. Ihre Höhe beträgt, wie man es auch an rezentem 
Astholz von Glyptostrobus sieht, bis zu 50 uw Ihre extreme 
Querschnittsform muß man sich bei der Betrachtung der Mark- 
strahltüpfelung gegenwärtig halten, weil naturgemäß die Tüpfel 
am oberen und unteren Rande jeder Markstrahlzelle infolge 
ihrer Lage auf einer zylindrischen Wand nicht in einer Ebene 
mit dem Objekttisch liegen und deshalb leicht verzerrt er- 
scheinen. Sie stehen zu 1—4 auf dem Kreuzungsfeld, sind 
selten völlig rund, gewöhnlich quer-oval und etwa von derselben 
Größe wie die kleinen, 9—13 u hohen, manchmal (schon in 
diesem jungen Holz!) zweireihigen Hoftüpfel, die sich durch 
einen sehr weiten Porus auszeichnen. In seiner ganzen Struktur, 
auch in der wechselnden Höhe im Verlauf der Markstrahlzellen, 
bietet das Holz genau dasselbe Bild, wie dies schon beschrieben 
und wie man es an jüngeren Ästen von Glyptostrobus hetero- 
phylius ENDL. sieht. Es unterliegt keinem Zweifel, daß das 
Holz zu Glyptostroboxylon lenerwn zu stellen ist. 
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B. 16. Schnitte 57. 58. 59. Laasan. (Pinites Protolarix 
(GOEPP.) ; 

Hierher gehört ein weiteres Holz von Laasan, ein ziemlich 
großes, von GOEPPERT als Pinites Protolarix bezeichnetes Bruch- 
stück. Die ausgesprochene Wurzelstruktur und die sehr großen 
Elemente des Holzes — die Tracheiden besitzen einen Radial- 
durchmesser bis zu 93 u, so daß man sie auf einem dünnen 
Schnitt mit unbewaffnetem Auge unterscheiden kann — machen 
es wahrscheinlich, daß hier wirklich ein Stück aus einer Wurzel 
vorliegt, deren Gewebselemente nach MoHr. sich durch; besonders 
hohe Maße auszeichnen. Die Hoftüpfel auf den Tracheiden sind 
hier demzufolge bis vierreihig angeordnet, und die Anzahl der 
Markstrahltüpfel beträgt bis zu acht auf dem Kreuzungsfeld 
(Textf. 41). Im übrigen gilt das über die vorangehenden Gre- 
sagte (Taf. 21, Fig. 4). | 

Iın Anschluß hieran möge ein aus Niederschlesien stam- 
mendes, hierher gehörendes Fossil erwähnt werden, dessen ge- 
nauer Fundort nicht bekannt ist, das aber dennoch von Interesse 
ist. Das mehr als armdicke, leichte, wohlerhaltene, noch mit 
Rinde. aus der aber nichts mehr zu ersehen ist, bedeckte Stück 
erwies sich als Glyptostroboxylon tenerum und gleicht völlig dem 
von Kraus (193. t. V, f. 12) beschriebenen Original. 

In ganz ausgezeichneter Weise veranschaulicht es den all- 
mählichen Übergang in den Strukturverhältnissen von ganz 
jungem bis zu sehr altem Glyptostroboxylon-Holz und macht es 
verständlich, wie die älteren Autoren Ast- und Stammholz des- 
selben Baumes unter verschiedenen Namen beschreiben koAnten. 
Das vorliegende Material besteht einmal aus jungen Ästen 
(Rauske, Münsterberg, Holz von CONWENTZ) mit meist ein- 
stöckigen Markstrahlen, deren Zellen sehr hoch (bis 50 u) sind 
und auf dem Kreuzungsfeld unregelmäßig-mehrreihige, meist in 
einer Reihe übereinanderstehende Eiporen von der ungefähren 
Größe der Tracheidenhoftüpfel besitzen, zum andern aus arım- 
dicken Stämmen (vorliegendes Holz, auch das Original von 


KRAUS) mit bis zehn Zellen hohen Markstrahlen aus schmäleren 
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und niedrigeren (20—40 u) Zellen (Taf. 21, Fig. 4), deren Tüpfel 
isoliert oder zu zweien übereinander im Kreuzungsfeld stehen 
und stets kleiner als die ein- oder zweireihigen Hoftüpfel sind 


(Textf. 42, 43). 


Glyptostroboxylon tenerum (Kraus) CoNnw.? 
| Taf. 22, Fig. 9; Textfig. 45—47. 

Glyptostrobus tener KRAUS (nur PRILL, 25). 

(Pinites Protolaric GOEPP. in Sched. e. p.) 

Hierzu treten, wie die folgenden Ausführungen zeigen sollen, 
vielleicht sogar alte, größere Stämme (Laasan) mit bedeutend 
höheren Markstrahlen, deren Zellen (Taf. 22, Fig. 9) noch 
schmäler und kaum über 25 u hoch sind. Die Markstrahleiporen 
stehen in den mittleren Zellreihen stets in einer Reihe und sind 
bedeutend kleiner als die mehrreihigen Hoftüpfel. Das ganze 
Radialbild ähnelt Taxodioxylon in hohem Maße. 

L. 6. Schnitte 60—62. Laasan. 

Die Jahresringe dieses Holzes, das von einem stattlichen, in 
der Landesanstalt befindlichen Stamme herrührt, weisen ausge- 
prägten Wurzelholzbau auf. Die Erhaltungsweise ist insofern 
merkwürdig, als an völlig zusammengesunkene Partieen wohler-: 
haltene mit deutlich abgesetzten Ringen angrenzen. Die Mark- 
strahlen erreichen nicht selten die Höhe von 30 Stockwerken, in 
einem Fall sogar von 43. Der Querschnitt der einzelnen Zellen 
ist vertikal-länglich. -Holzparenchym ist ziemlich selten, die 
Querwände gewöhnlich schwach verdickt. Die Deutung des 
Radialschnitts und damit die endgültige Bestimmung ist nicht 
sanz einfach und muß mit großer Vorsicht geschehen, weil die 
an manchen Stellen ziemlich stark angegriffenen ein- oder zwei- 
reihigen Hoftüpfel zeigen, daß hier chemische Einwirkungen 
stattgefunden haben, denen vielleicht auch eine Änderung in der 
Form und Struktur der Markstrahltüpfel zur Last zu legen ist. 
Zwei Möglichkeiten kommen in Betracht. Die Zartwandigkeit 
der Tracheiden und die vollkommen runden, unbehöften Mark- 
strahltüpfel würden eine Bestimmung des Fossils als Glypto- 
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stroboxylon verlangen. Da aber neben den hoflosen Tüpfeln 
auch behöfte, schwach querovale auftreten, so sind jene glypto- 
stroboiden Eigenschaften möglicherweise nur durch den Erhal- 
tungszustand bedingt, und dann.müßte das Fossil zu Taxodioxy- 
lon seguoianum | (MERCKL.) SCHMALH. erw. | GOTH. gestellt wer- 
den. Eine genaue Untersuchung in einem Medium mit geringem 
Brechungsexponenten, also in Wasser, und an Stellen, wo. keine 
Zerstörung wahrzunehmen ist, zeigt nun, daß beide Beobach- 
tungen richtig sind und nur durch den Wurzelbau veranlaßt 
werden. Die Bildung runder Eiporen findet wegen der unmit- 


Fig. 47. 
GVPEONr any tenerum (Kraus) Conw.? Älteres Stammholz von Laasan. 
45, 46. radiale Markstrahltüpfelung. 
47. Harzparenchym. 


telbaren Nachbarschaft von Herbst- und Frühholz sehr plötz- 
lich und ohne Übergang statt. Innerhalb der weitlumigen Schicht 
aber findet trotzdem noch ein gewisses Schwanken zwischen 
schwach elliptischen und runden, zwischen behöften und unbe- 
höften Tüpfeln statt, um schließlich in den ersten Frühzellen 
3—5 stets unbehöften und meist kreisrunden Poren Platz zu 
machen (Textf. 45, 46). Diese Ausbildung findet sich bei Taxo- 
dioxylon nie und verlangt die Stellung des Holzes zu GIyptostro- 
boxylon tenerum. Es stimmt im Bau sehr gut mit der von KRAUS 
gegebenen Originalbeschreibung überein. 


. 
_ 
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Die einzige Abweichung besteht in der ausgesprochenen 
Zweireihigkeit der Hoftüpfel, in der viel bedeutenderen Höhe 
der Markstrahlen und der steten Anordnung der Markstrahl- 
tüpfel in nur einer Horizontalreihe in den mittleren Markstrahl- 
zellen. Nun ist es interessant genug, daß diese selben Merk- 
male von den älteren Autoren dazu benutzt wurden, um als 
Erkennungszeichen für Seguoia zu dienen, wie es zuerst von 
MERCKLIN (220) geschehen ist. Nach seinem Vorgange war es 
dann SCHRÖTER (303), der, allerdings unter genauerer Berück- 
sichtigung der Markstrahltüpfel, daraufhin seine Sequoia cana- 
densis aufstellte. Und selbst 1908 noch kehren dieselben Dia- 
gnostika bei PLATEN (258) wieder, an dessen Arbeit sich die 
gänzliche Unkenntnis der neueren Literatur rächt. Man sieht, 
"auf welche Irrwege man, ohne näher auf die Form der Mark- 
strahltüpfel einzugehen, geraten kann. Die genannten Eigen- 
tümlichkeiten kommen eben "nicht Taxodium oder Sequoia allein 
zu, sondern, wenigstens in altem Holz, den meisten, vielleicht 
allen Taxodieen. 

Von gleichem Bau erweist sich ein von GOEPPERT als Pinites 
Protolarie bezeichnetes Stammbruchstück vom gleichen Orte 
(B. 15, Schnitte 169—171). Es hat durch Vermoderung stark 
gelitten. Harzparenchymzellen sind zahlreich, ihre Querwände 
sehr oft glatt oder fast glatt, manchmal aber auch ziemlich 
kräftig verdickt, jedoch nie stärker, als es Textf. 47 zeigt, die 
den nur ein- oder zweimal beobachteten höchsten Grad der Ver- 
dickung darstellt. Die Markstrahltüpfel sind teils horizontal- 
elliptisch, teils rund und stets unbehöft. Schon diese konstante 
Eiporigkeit läßt erkennen, dafs hier kein ursprünglicher, sondern 
ein durch die Erhaltung geschaffener Zustand vorliegt. Denn 
die. beiden in Betracht kommenden Gruppen, Taxodioxylon und 
GIyptostroboxiylon, besitzen, wenn letztere auch mehr oder we- 
niger selten, im Herbstholz behöfte Markstrahltüpfel. Wegen 
der Verdickung der Holzparenchymquerwände und der teilweise 
horizontal-elliptischen Form der Markstrahltüpfel liegt es nahe, 
an Taxodium zu denken. Anderseits aber treten meistens voll- 
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Fig. 48. 


a. Zweig von Glyptostrobus heterophyllus Exor. 
b. Zweig einer kurznadeligen Varietät von Tarodium distichum (L.) Rıcn. 
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kommen runde Tüpfel auf, und es ist nicht ersichtlich, wie diese 
aus den elliptischen von Taxodium hervorgehen sollten. Hier- 
nach würde es sich also um Glyptostroboxylon handeln. Der 
Einwand der verdickten Holzparenchymquerwände, die schein- 
bar auf Taxodium hindeuten, ist aus mehreren Gründen hin- 
fällige. Denn erstens sind sie niemals so kräftig wie bei Taxo- 
dium, und der Annahme, daß sie durch die Vermoderung so 
viel zarter geworden wären, steht der Befund gegenüber, daß 
sie zum großen Teil glatt oder fast glatt sind, und zwar an 
Stellen, wo sie vollkommen zwischen Harzmassen liegen, die be- 
kanntlich eine stark konservierende Tätigkeit besitzen. Zwei- 
tens zeichnet sich, soweit die vorliegenden Präparate zeigen, ge- 
rade Glyptostroboxylon durch die wechselnde Ausbildung der 
Querwände ‘aus, ohne allerdings für gewöhnlich das hier — in 
vereinzelten Fällen — auftretende Maß der Verdickung ganz 
zu erreichen. In zweifelhaften Fällen gibt es ein Mittel, um 
wirkliche und scheinbare Eiporigkeit mit Sicherheit unterschei- 
den zu können: die echten Eiporen besitzen gewöhnlich nicht 
zylindrische, sondern kegel- oder trichterförmige Gestalt, so daß 
man in der Aufsicht bei genauer Einstellung stets zwei konzen- 
trische Kreise (Ellipsen, Ovale) sieht, den in das 'Tracheiden- 
lumen mündenden weiteren und den an die Markstrahlwand 
stoßenden engeren Trichterrand. Bei einer durch Schwund der 
Behöfung gesehaffenen scheinbaren Eiporigkeit dagegen läßt 
sich nur ein einfacher Umriß wahrnehmen, nämlich der ur- 
sprüngliche Rand des Hofes, so daß wir bei Taxodioxylon eine 
im Frühholz horizontal-elliptische Pseudoeipore mit einfachen 
Konturen, bei Glyptostroboxylon dagegen runde oder nur zum - 
kleinen Teil elliptische echte Eiporen mit doppelter Umrandung 
vorfinden. Wenn nun auch im vorliegenden Fall diese Einzel- 
heiten wegen der schlechten Erhaltung nicht mehr wahrzu- 
nehmen sind, so könnte wegen der geschilderten Eigenart der 
Holzparenchymquerwände und der meist vollkommen runden 
Markstrahltüpfel das Holz zu G@lyptostrobo@ylon tenerum ge- 
stellt werden. Hier ist aber ein weiteres Bedenken zu beachten. 
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In beiden Fällen haben wir die Reste untrüglich stattlicher 
Bäume vor uns. Nun ist der lebende Glyptostrobus heterophyllus 
Don. ein niedriger Strauch von höchstens d4—8 m Höhe, über 
dessen systematische Stellung die Ansichten der Botaniker, sehr 
geteilt sind (vgl. 8.110). Der anatomische Befund scheint denen 
recht zu gebien, die in ihm eine eigene Gattung sehen. Herr 
Kommerzienrat HESSE stellte mir Zweige zur Verfügung, die 


b 


Fig. 51. 


a. Zweige von Glyptostrobus heterophyllus ExpL. 
b. Zweige einer kurznadeligen Varietät der Sumpfeypresse. 


dartun, daß ihr Habitus sich von der Belaubung der kurznade- 
ligen Taxodium-Varietäten, als welche Glyptostrobus von der 
Gegenseite angesehen wird, doch recht deutlich unterscheidet. 
(Textf. 48—51). Diese Zweige stammen von 4m hohen Bäumen 
aus Hrsse’s Park, die sich laut brieflicher Mitteilung von ähn- 
lichen Formen von Taxodium distichum (Textf. 48b, 51b) 
durch »schmalen, pyramidenähnlichen, sehr lockeren Aufbau mit 
lockenartigem, hängendem Habitus sowie die Belaubung unter- 
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Fig. 50. 
Glyptostrobus heterophyllus Expt. Hessw’s Baumschulen, Weener. 
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scheiden und nicht als Jugendform von Taxodium distichum 
angesehen werden können«. | 

Ist also wohl auch mit Gewißheit anzunehmen, daß Glypto- 
strobus noch heute Baumwuchs besitzen kann, so ist doch den 
mächtigen Stämmen von Laasan kein rezentes Vorkommen an 
die Seite zu stellen. Es erscheint demnach fraglich, ob sie wirk- 
lich mit den übrigen Glyptostrobus-Resten, die den heutigen 
Verhältnissen in hohem Grade entsprechen, zu vereinen sind. 
‚Mit völliger Sicherheit kann dies, zumal altes Holz von @. hete- 
rophyllus noch nicht untersucht worden ist und auch die ent- 
sprechenden Verhältnisse bei Taxodium keineswegs schon völlig 
klar liegen, nicht behauptet werden. Stark verrottet sind die 
Hölzer ohne Zweifel, was die Einzelheiten zudem schwer er- 
. kennen läßt. Es ist daher am besten, wenn wir sie als Glypto- 
stroboxylon tenerum mit einem ? bezeichnen. Besteht diese Be- 
stimmung aber zu Recht, dann müßte die Gattung seit dem 
Tertiär eine bedeutende Veränderung durchgemacht haben. Ihr 
heute völlig isoliertes Vorkommen in Ostasien spricht eher für 
als gegen diese Annahme. 


Taxodioxylon GOTH. 
Taxodioxylon taxodii GOTH. 

Taf. 19, Fig. 3; Taf. 20, Fig. 11, 12; Textfig. 52—54. 
(Cupressinoxylon multiradiatum GOEPP. in Sched. e. p.) 
(Taxites Ayckiü GOEPP. in Sched. e. p.) 

 (Pinites Protolarie GOEPP. in Sched. e. p.) 

B. 89. Schnitte 66, 67, 68. _Laasan. 

An verschiedenen Stellen des etwa faustgroßen, von Laasan 
stammenden Stückes zeigt der Querschnitt ganz abweichenden 
Bau. ‚An einer Stelle ist das Spätholz nur 1—4 Zellreihen dick; 
dieses Bild zeigen etwa 15 Jahresringe, unter denen sich auch 
ein offenbar anormaler befindet, dessen Frühholz aus ebenso 
dicken Zellen besteht wie das Spätholz. Das Holz besitzt hier 
typischen Wurzelholzbau. An einer anderen Stelle bietet sich 
aber ein ganz anderes Bild. Die Jahresringe werden breiter, die 
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dickwandige Schicht wächst, zugleich verwischt sich der schroffe 
Gegensatz zwischen Spätholz und Frühholz (Taf. 19, Fig. 3; 
Taf. 20, Fig. 12). Wir haben auf die Unhaltbarkeit der Ansicht, 
nach dem Bau eines Holzes mit Sicherheit das Organ, von dem 
es stammt, zu bestimmen, bereits hingewiesen. Zerstreute, mit 
Harz erfüllte Zellen sind nicht selten. Harzgänge sind nicht 
vorhanden. | 

Auf dem Radialschnitt besitzen die Tracheiden runde Hof- 
tüpfel und sind im Spätholz spiralgestreift. Die Wände der 
Markstrahlzellen sind glatt, auf der Radialwand stehen meist 
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Fig. 58. 


Taxodioxylon taxodü Gorn. Laasan. 
Harzparenchymzellen mit knotenförmig verdickten Querwänden. 


vier Tüpfel in einer, seltener zwei Reihen. Im Spätholz be- 
sitzen sie einen schräg-spaltenförmigen Porus, der nach dem 
Frühholz zu allmählich breiter wird und sich horizontal stellt. 
Schließlich ist der Hof ganz schmal, jedoch kommt es niemals 
zur Ausbildung echter Eiporen. Die mit Harz erfüllten Holz- 
parenchymzellen sind ebenfalls getüpfelt; die Tüpfel sind je- 
doch kleiner als die der Tracheiden. | 

Auch auf dem Tangentialschnitt besitzen die Tracheiden 
kleine, runde Hoftüpfel, die Parenchymzellen dagegen kleine, 
schräg-elliptische Poren. Die Zellen sind mit dunkelbraunem 


u 
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Harz erfüllt. Ihre Querwände sind mit starken Verdickungen 
versehen (Taf. 20, Fig. 11, Textf. 52—54). 

Die Tüpfelverhältnisse gestatten eine genaue Bestimmung 
des Holzes. Da Harzgänge und Abietineen-Tüpfelung fehlen, 
kommen Abietineen nicht in Betracht. Die geschilderte Mark- 
strahltüpfelung findet sich nur bei Taxodium distichum RICH. 
und Seguoia sempervirens ENDL., nicht dagegen oder wenigstens 
in der Regel nicht bei Seguoia gigantea 'TORR. Unsere Präpa- 
rate dieser Art weisen durchweg typisch »cupressoide« Tüpfel 
auf. Es soll aber erwähnt werden, daß PENHALLOW (25 85, 
f. 25) einen Radialschnitt von $. gigantea abbildet, der eher 
»taxodioide« Markstrahltüpfel zeigt. Von T. mexicanum CARR. 
‚liegen über diese Verhältnisse keine Angaben vor. Diese Tüpfe- 
lung steht in der Mitte zwischen der echten cupressoiden Tüpfe- 
lung, wo indessen der Hof nie so klein wird wie bei den genann- 
ten Ooniferen, und der glyptostroboiden, wo im Frühholz echte 
Eiporen gebildet werden. An diesem Merkmal sind beide Hölzer 
sicher zu erkennen. Dies gilt allerdings nur von genügend 
altem Holz, jüngeres dagegen ist von Cupressineen-Holz kaum 
zu unterscheiden. Die Zahl der Markstrahltüpfel ist kein siche- 
res Kennzeichen, wenn auch bei Taxodium und Sequoia semper- 
virens meist mehrere, bei C'upressus und Verwandten dagegen 
nur zwei im Felde auftreten. An rezentem Holz kann man, 
wenn auch selten, gerade das umgekehrte Verhältnis antreffen. 
Unter diesen Umständen ist nur älteres Holz, bei dem noch die 
Mehrreihigkeit der Tracheidentüpfel hinzukommt, sicher zu be- 
stimmen. Für fossile Hölzer dieser Art hat GoTHAN (116) den 
Namen Taxodioxylon geschaffen. LINGELSHEIM (210 33) gibt 
an, daß sich die beiden rezenten Arten dieser Gruppe durch 
den Bau der Parenchymzellquerwände trennen lassen. Während 
diese bei Segquoia sempervirens ENDL. stets glatt oder doch nur 
schwach verdickt sind, besitzen sie bei Taxodium distichum 
RıcH. knotenartige Verdickungen. Solche treten allerdings auch 
bei allen Cupressineen gelegentlich auf, stets jedoch nur ver- 
einzelt, während sie bei Taxodium die Regel sind. GOTHAN 
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(116 49) bestätigt diese Beobachtung. Das gleiche zeigen alle 
von uns angefertigten Präparate. 

Bei fossilem Holz ist die Unterscheidung nicht immer leicht, 
weil häufig an den Querwänden kleine Harzklumpen sitzen, die 
eine taxodioide Tüpfelung vortäuschen. Man muß sich nach dem 
Gesagten auch hüten, ein Holz zu Taxodium zu stellen, wenn 
eine oder die andere Querwand kleine Knoten besitzt, man darf 
das nur, wenn diese Erscheinung die Regel ist. So sind einige 
der von LINGELSHEIM untersuchten Hölzer, deren Präparate 
vorlagen, nicht hierher zu stellen. Sein Holz von Rauske Nr.!4 
zeigt überwiegend glatte Querwände, Holz Nr. 2 aber ist mit 
Glyptostrobowylon tenerum identisch. Das vorliegende Holz 
stimmt im Bau völlig mit Taxodium distichum RICH. überein. 
Von GOTHAN ist dieses in allen Braunkohlenlagern häufige 
Holz bereits als Taxodioxylon laxodiüi beschrieben worden (117). 

Diagnose (nach GOTHAN): Holz von Cupressinoxylon-Ty- 
pus, d. h. Abietineen-Tüpfelung fehlend, Holzparenchymzellen 
mehr oder weniger reichlich vorhanden. Unterscheidet sich von 
Oupressinoxylon aber 

1. durch die Markstrahltüpfel. Sie sind ziemlich groß, stehen 

zahlreich mehr oder weniger gedrängt auf dem Felde, 
Porus. im Frühholz horizontal stehend, fast so groß wie 
die Behöfung, aber nicht PEN d. h. kreisrund, 
sondern elliptisch. 

2. durch die starken Verdickungen der Herren 

wände, die radial verlaufen. 

Das gleiche Holz liegt noch mehrmals vor. 

B.17. Schnitte 69, 70,71. Laasan. (Pinites Protolarix GxOEPP. ) 

Ein etwa armdicker Stamm von Laasan ist von GOEPPERT 
als Pinites Protolarix bezeichnet worden. Die daran haftende 
Rinde läßt Einzelheiten nicht mehr erkennen. Das Frühholz ist 
zusammengesunken und stark - spiralgestreift. Die Holzparen- 
chymquerwände sind zu einem Teil äußerst zart und glatt, zum 
andern aber recht kräftig verdickt (Textf. 54), und zwar in 
auffallender Weise fast ausschließlich dort, wo sich größere 
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Harzmassen angesammelt haben, so daß hier ein ganz ausge- 
zeichnetes Beispiel für die konservierende Tätigkeit des Harzes 
vorliegt. Die zarten, unverdickten Querwände sind hiernach 
offenbar ein durch die Vermoderung geschaffener Erhaltungs- 
zustand. Die Anzahl der Markstrahltüpfel scheint gewöhnlich 
nur 2—8 zu betragen, ihre Form mitunter cupressoid zu sein. 
In andern Fällen lief5 sich ein horizontal-elliptischer Umrißs nach- 
weisen. Aber auch ohne diese Feststellung ‚könnte gar kein 
Zweifel sein, wohin das Fossil zu stellen ist. Die starke Ver- 
dickung der Holzparenchymqguerwände in Gemeinschaft mit den 
oft zweireihig gestellten Hoftüpfeln weisen unzweideutig auf 
Taxodioxylon taxodii GoTH. Besser als an diesem Beispiel 
läßt sich die Neigung der Taxodieen zu mehrreihiger Ausbil- 
dung der Hoftüpfel gar nicht dartun, denn, wie schon .bemerkt, 
handelt es sich hier um ein armdickes Stück, also nicht gerade 
altes Holz, besonders im Vergleich mit den oft auftretenden 
mächtigen Braunkohlenstämmen. Es hat den Anschein, dafs 
diese Mehrreihiekeit der radialen Tracheidentüpfel nicht, wie 
bisher angenommen wurde, nur Taxodium und Sequoia zu- 
kommt, denn die rezente Uryptomerva zeigt ebenso wie die vor- 
angehend beschriebene Glyptostroboxyla dieselbe Anordnung. 
Man kann daher vielleicht annehmen, daß auch Arthrotaxis keine 
Ausnahme von dieser Regel macht, weil sie sich in ihrem son- 
stigen Bau eng an die übrigen anlehnt. Daher ist, obwohl nur 
ganz junges Holz mit einreihigen Hoftüpfeln zur Verfügung 
stand, die genannte Gattung, allerdings mit einem ? versehen, 
in der Tabelle zu Seguoia gestellt worden. Anderseits sei noch- 
mals betont, daß bei allen Cupressineen, deren zum Teil recht 
altes Holz untersucht werden konnte, niemals eine so ausge- 
sprochene Mehrreihigkeit der Hoftüpfel auftrat. Es Scheint hier 
ein Gegensatz zwischen Taxodieen und Cupressineen vorzu- 
liegen, der vielleicht bisher zu wenig beachtet worden ist. 

B. 5. Schnitte 72, 73. 'Laasan. (Öupressinoxylon multı- 
radiatum GOEPP. ) | 

Von Laasan stammt ein Holz, das GORPPERT als Cupressi- 
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noxylon multiradiatum bezeichnet hat. Seine Erhaltung läßt 
offenbar infolge Einwirkung eines kräftigen Druckes sehr viel 
zu wünschen übrig. Das Spätholz hat sehr wenig gelitten, die 
weit diekere Früh- und Sommerschicht dagegen hat dem Druck 
in der Weise nachgegeben, daß die Markstrahlen zickzackförmig 
einknickten und zwischen je zwei Lagen Herbstholz die Form 
eines liegenden V oder W angenommen haben. Die Holzparen- 
chymquerwände sind sehr stark verdickt (Textf. 53). Die 
Markstrahltüpfelung gleicht hinsichtlich ihrer Erhaltung und 
Form der vorbeschriebenen. Wir haben also nach allem Taxo- 
dioxylon taxodii GOTH. vor uns. Unter den in Rauske gesam- 
melten Hölzern war diese Art mehrfach vertreten. 


B. 71. Schnitte 74, 75, 76. Rauske 1. 
Ein großes, etwa 30 cm Durchmesser besitzendes Stamm- 
oder Wurzelstück. Der Querschnitt zeigt Wurzelholzbau. 


B. 72. Schnitte 77, 78. "Rauske 2. i 

Das ebenso große, mit dem vorigen zusammen . gefundene 
Holz stammt wohl vom gleichen Individuum. Mit ihm stimmt 
in allen Einzelheiten das von LINGELSHEıM (210) als Nr. 1 
vom gleichen Orte beschriebene überein. Auch unter den zahl- 
reichen kleinen Aststücken, die sich als zu Glyptostroboxylon 
gehörig erwiesen, fand sich eines (B. 76, Schnitte 79, 80), das 
dem ersten Holze von Laasan vollständig gleicht und ebenfalls 
als Taxodioxylon taxodie GOTH. zu bezeichnen ist. 

B. 23. Schnitte 81, 82, 83. Grablenz. 

Zahlreiche kleine Bruchstücke stammen von Gablenz bei 
Muskau. Ihre Erhaltung macht wenig Hoffnung auf erfolg- 
reiche Bestimmung. Sie sind durch starken Druck sehr gepreßt 
und gewissgrmaßen gefaltet worden. Auf dem Querschnitt ist 
daher nur eine schwarze, brüchige Masse zu erkennen. Auch 
der Radialschnitt läßt wenig schen. Die Markstrahltüpfel sind 
meist zerstört; wo sie vorhanden sind, sind sie im Frühholz 
taxodioid. Da die Harzzellen die verdickten Querwände in 
bester Ausbildung zeigen, kann auch dieses Holz zu Taxodioxy- 


ion taxodii GOTH. gestellt werden. % 
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Ein derartiges »gefaltetes« Lignitstück von Gablenz ist ab- 
gebildet bei STUTZER, Die wichtigsten Lagerstätten der »Nicht- 
Erze«. II. Kohle. 1914, t. 25. 


B. 66. Schnitte 84, 85, 86. (Taxites Ayckii GOEPP.) 

Zum Schluß möge ein Holz Erwähnung finden, dessen Fund- 
ort nicht mehr bekannt ist. Es ist von GOEPPERT als Taxites 
Ayckis bestimmt worden, offenbar, weil es infolge starker Ver- 
moderung überall spiralgestreifte Zellen besitzt. Die Tüpfel 
sind daher meist zerstört; nur noch der lochförmige Porus ist 
sichtbar. Über die Natur der Markstrahltüpfel ist daher nichts 
Sicheres zu sagen. Die Harzzellen besitzen aber ausnahmslos 
so stark verdickte Querwände, daß hieraus allein schon die 
taxodioide Natur des Holzes gefolgert werden kann. Bei keiner 
andern Üoniferenart ist sie in gleicher Ausbildung vorhanden. 


Taxodioxylon sequoianum | (MERCKL. ) SCHMALH. erw. ]|GOTH. em, 
Taf. 19, Fig. 2,4; Täf. 20, Fig. 8, 9; Taf. 23, Fig. 3; Textfig. 5561; - 
| Kräusen 438 Fig. 1—3. 
(Pinites Protolarie GOEPP. in Sched. e. p.) 
(Cupressinoxylon ponderosum GOEPP. in Sched. e. p.) 
(Cupressinoxylon nodosum GOEPP. in Sched. e. p.) 
Eine vollständige Aufzählung der hierher zu stellenden äl- 
teren »Arten« gibt GOTHAN (116). 


B. 69. Schnitte 87, 88, 89. Jauer. 

Das kleine, von Jauer stammende Bruchstück ist äußerst 
gut erhalten. Es besitzt auf dem Querschnitt scharf abgesetzte 
Jahresringe mit breiter Früh- und schmaler Spätholzzone, diese 
aus Zellen mit stark verdickter Membran bestehend. Harzgänge 
treten nirgends auf, häufig sind dagegen Harzparenchymzellen 
über den ganzen Jahresring zerstreut. Eine Tüpfelung der ra- 
dialen Markstrahlen ist nirgends wahrzunehmen. Die Hoftüpfel 
der Tracheiden stehen auf dem Radialschnitt (Taf.19, Fig.2) in 
ein oder zwei Reihen. Ihr Porus ist im Spätholz schief-spalten- 
förmig, im Frühholz rundlich-elliptisch und typisch taxodioid. 
Die übrigen Wände sind glatt. Das zahlreiche, über den ganzen 
Jahresring verteilte Parenchym und viele Markstrahlen sind 
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mit braunem Harz erfüllt, so daß die Markstrahltüpfel, die meist 
in zwei horizontalen Reihen stehen, oft nicht zu erkennen sind. 

Auf dem Tangentialschnitt besitzen die Tracheiden runde 
Hoftüpfel. Auch die Parenchymzellen weisen eine deutliche . 
Tüpfelung auf. Hier sind die Tüpfel meist schräg-elliptisch, 
aber auch runde sind nicht selten. Ihre Querwände sind stets 
‘glatt und weisen nie Verdickungen auf. 

Hierdurch unterscheidet sich das Holz von Taxodioxylon 
taxodii GOTH., mit dem es in allen übrigen Merkmalen über- 
einstimmt. Es ist bereits gesagt worden, daß sich Taxodıum 
distichum RICH. und Sequoia sempervirens ENDL. ebenso ver- 
halten. Der letzteren gleicht unser Holz im Bau vollständig. 
GOTHAN (117) hat dieses Holz schon aus der Braunkohle von 
Senftenberg angegeben und nennt es Taxodioxylon sequoianum 
[(MERCKL.) SCHMALH. erw. | GOTH. em. 

Dieses Holz ist, wie schon eine Betrachtung der älteren Ar- 
beiten zeigt, das häufigste Holz der Braunkohle. Sehr viele der 
beschriebenen C’upressinoxylon-Arten gehören hierher. Eine Zu- 
sammenstellung der Synonyma gibt GOTHAN (117 165). Häufig 
ist allerdings eine nachträgliche Bestimmung nicht mehr möglich, 
weil die Tüpfelverhältnisse nicht klargelegt werden und auch 
auf etwa auftretende Verdickungen der Parenchymzellguerwände 
meist nicht geachtet worden ist. Dies gilt auch von einem Holz 
von Ullersdorf bei Naumburg a. Q., das CONWENTZ (41 138) als 
Cupressinoxylon aequale GOEPP., und einem Holz von Weiß- 
dorf bei Schurgast, das er (42) als Cupressinoxylon Jissum 
GOEPP. beschreibt. Das erste besitzt stets zwei Markstrahl- 
tüpfel im Felde. Das würde für die Zugehörigkeit zu Cupres- 
sinoxylon GOTH. sprechen, da bei Taxodioxylon im Frühholz 
in der Regel mehr Tüpfel vorhanden sind. Jedoch ist dies Ver- 
hältnis nicht konstant; man kann an lebendem Holze auch das 
Umgekehrte sehen, so daß die Tüpfelzahl allein nicht möglich 
macht, Taxodioxylon und 'Oupressinoxylon zu trennen. Das 
Holz von Weißdorf zeigt mitunter sechs Tüpfel im Felde, eine 
sichere Bestimmung kann nach dem Gesagten nicht erfolgen. 

Die meisten der untersuchten Stücke sind hierher zu stellen. 
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B. 34. Schnitte 90, 91. Oppeln. 

Ein aus Oppeln stammendes Holz, das einige Eigentümlich- 
keiten aufweist, die sich wohl aus dem äußerst feinen Jahres- 
ringbau erklären. Es gehen gewöhnlich acht Ringe auf 1 mm. 
Einige der Markstrahltüpfel weichen von der gewöhnlichen 
Form ab, indem auch im Spätholz die große Achse des ellipti- 
schen Porus ihre wagerechte Lage beibehält, während man sonst 
stets eine starke Neigung in die Vertikale bemerkt. Auch die 
Größe der Tüpfel ist bedeutenden Schwankungen unterworfen, 
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Fig. 55. I 
Taxodioxylon sequoianum Goru. Oppeln. 


55. Querschnitt, Wurzelholzbau. 
56. Radiale Markstrahltüpfel. ° 


indem etwa ein großes und zwei viel kleinere oder aber vier 
mittelgroße auf einem Felde beisammen stehen. Es kommt sogar 
vor, daß selbst nur ein einziges, sehr großes für sich allein ein 
Kreuzungsfeld in Anspruch nimmt (Textf.55u.56). Diese Sonder- 
heiten der Struktur erklären sich wohl aus dem geringen ra- 
dialen Durchmesser der Tracheiden. Da zudem die Mehrzahl 
der Markstrahlen das normale Verhalten zeigt, kann das Holz 
mit Sicherheit zu Taxodioxylon segquoianum gestellt werden. 

B. 57. Schnitte 92—94. Frauendorf. 

Die äußere Form kennzeichnet das Schön erhaltene, von 
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Frauendorf bei Oppeln stammende Holz als das einer Wurzel. 
Dem entspricht auch der Bau (Taf.20, Fig.8). Das Spätholz be- 
steht meist aus zwei Zellreihen. Auf dem Radialschnitt sieht man 
an einigen Stellen getüpfelte horizontale Markstrahlzellwände, 
wie sie bei allen Cupressineen auftreten können. In der Regel 
sind sie aber glatt, wie stets die Querwände der Parenchym- 
zellen. Die Markstrahltüpfel sind typisch taxodioid. 


Fig. 57. 


Taxodioxylon seguoianum Goru. Patschkau. 


Querschnitt, Zellen durch Druck und Quellung zerstört. 


B. 55—57. Schnitte 95—103. Frauendorf. 

Vom gleichen Ort wurden einige Holzreste untersucht, die 
gänzlich zerquetscht sind. Man kann daher ihre Natur nicht mit 
völliger Sicherheit erkennen. Wo die Markstrahltüpfel noch 
nicht zerstört sind, spricht ihre Form für die Zugehörigkeit zu 
Taxodioxylon seguoianum. 

B. 24. Schnitte 101—103. Striese. 

Das etwa 10 cm Durchmesser besitzende Holz von Striese 
bei Stroppen trägt die Bezeichnung »ein Palmenstamm«. Es ist 
flachgedrückt und scheint ein Stammstück zu sein. Die Quer- 
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wände der Harzparenchymzellen sind stets glatt, die Markstrahl- 
tüpfel, die nur an wenigen Stellen gut erhalten sind, taxodioid. 


B. 25. Schnitte 104—107. Wiese bei Trebnitz. 

Schon die Schwere des Holzes deutet auf eine starke Zu- 
sammenpressung. Der Querschnitt zeigt daher ein Durchein- 
ander von stark gequollenen Spät- und völlig zerstörten Früh- 
‚holzzellen. Nur an einer Stelle sind die Markstrahltüpfel er- 
halten und typisch taxodioid, die Holzparenchymquerwände glatt. 


Fig. 58. Fig. 59. . 


Taxodioxylon sequoianum Gorn. Laasan. 


58. Harzparenchym mit glatter Querwand, 
59. Radiale Tracheiden- und Markstrahltüpfel. 


B. 44. Schnitte 108—111. Patschkau. (Cupressinoxylon 
ponderosum GOEPP.) i 

In der Erhaltung dem vorigen sehr ähnlich ist ein Holz von 
 Patschkau, von GOEPPERT (©. ponderosum benannt. Es scheint 
ebenfalls zu Taxodioxylon sequoianum zu gehören (Textf. 57). 


B. 48. Schnitte 112—114. Trebnitz. 

Das flachgedrückte Holz zeigt nur an wenigen Stellen noch 
Tüpfel und sieht dem vorigen sehr ähnlich. Nur der Tangential- 
schnitt ist gut erhalten und zeigt Harzzellen mit glatten Quer- 
wänden. Die radialen Markstrahltüpfel stellen das Holz zu Ta- 
xcodium sequoianum. 


* Jahrbuch 1917, II, 1/2. 19 
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B. 3. Schnitte 115—117. Laasan. (Pinites Protolarix (XOEPP. ) 

Ein größeres, von GOEPPERT als P. Protolarix bezeichnetes 
gut erhaltenes Holzstück besitzt bis 1 mm breite Jahresringe 
von Wurzelholzbau und häufige, zerstreute Harzparenchymzellen. 
Tangentialtüpfel sind zahlreich. Die Querwände der Paren- 
chymzellen zeigen gar keine oder nur sehr zarte Verdickungen 
(Textf. 58). Die einreihigen Markstrahlen sind zwei- bis fünf- 
zehnstöckig. Auf dem Radialschnitt erscheinen die 'Tracheiden- 
hoftüpfel, im weitzelligen Holz allermeist in zwei Reihen ange- 
ordnet, opponiert. Die Markstrahltüpfel stehen zu 2—5 auf 
dem Kreuzungsfeld und sind typisch taxodioid gebaut (Textf. 59). 

B. 4. Schnitte 118—120. Laasan. (Oupressinoxylon nodo: 
sum (GOEPP.) 

Vom gleichen Ort stammt ein von GOEPPERT als Ü. nodosum 
bezeichnetes Stück, ein Maserholz mit wellenförmig verlaufenden 
Jahresringen. Derartige Besonderheiten im Bau der Zuwachs- 
ringe sind schon öfter von den verschiedensten Hölzern be- 
schrieben worden, so daß weiter kein Gewicht darauf zu legen 
ist. Im übrigen entspricht die Struktur genau dem vorigen; es 
handelt sich also auch hier um Taxodioxylon sequoianum. 

L. 5. Schnitte 121—123. Laasan. (Pinites Protolarix GOEBPP.) 

Dieser Laasaner Pinites Protolaric trägt den Vermerk: 
700 Jahresringe. Er befindet sich im Stadium beginnender Ver- 
moderung und erweckt dadurch ein besonderes Interesse, daß 
er in seiner Jahresringstruktur ausgeprägten Wurzelholzbau auf- 
weist, woraus wieder einmal, da hier ein zweifelloses Stammholz 
vorliegt, mit großer Deutlichkeit hervorgeht, daß die genannte 
Bauart durchaus nicht an der Wurzel allein vorhanden ist, SOn- 
dern überall dort auftritt, wo physiologische Gründe es ver- 
langen, d. h. unter ähnlichen Bedingungen wie in der Wurzel. 
Das ist der Fall in den äußeren Ringen sehr alter Stämme. An 
diese werden dieselben Anforderungen, nämlich ausreichende 
Wasserversorgung und trotzdem genügende Festigkeit, gestellt. 
Denn da das Dickenwachstum des Stammes — die Jahresringe 
sind hier 1/,—!/, mm breit — nicht gleichen Schritt hält mit der 
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jährlichen Zunahme der Belaubung, so muß auf andere Art für 
genügende Wasserzufuhr gesorgt werden, und das geschieht 
durch den eigenartigen Wurzelholzbau mit seinen fast den gan- 
zen Jahresring bildenden weiten Tracheiden. Die‘ richtige Deu- 
tung der Markstrahltüpfelung erfordert hier besondere Sorgfalt. 
In stark lichtbrechenden Einschlußmedien (Kanadabalsam) er- 


‚Fig. 60. 
Taxodioxylon seguoianum Goru. Laasan. 
Altes Stammholz mit Wurzelholzbau. 


scheinen die im Frühholz horizontal-elliptischen Tüpfel gewöhn- 
lich unbehöft (»eiporig«). Eine Untersuchung in Wasser ergibt 
aber, daß dies eine Täuschung ist, die darauf beruht, daß in- 
folge der beginnenden Vermoderung der Hof entweder sehr zart 
geworden oder schon ganz geschwunden ist. Hiermit gibt sich 
also, da die Holzparenchymquerwände glatt sind, das Fossil als 
Taxodioxcylon seguoianum GOTH. zu erkennen. 
| | 19* 
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B. 12. Schnitte 124—126. Saarau. 

Dieses kleine Bruchstück zeigt alle Einzelheiten des Baues 
in schönster Erhaltung. Es ist von Wurzelholzbau, im Feld 
stehen 3—7 taxodioide Tüpfel. Tracheiden und Harzzellen tra- 
‚gen Tangentialtüpfel (Taf. 19, Fig. 4; Textf. 61). 


Fig. 61. 


Taxodioxylon seguoianum Gors. Saarau. 


B. 13, 14, 26. Schnitte 127—135. Saarau. (3 Stücke.) 

Schon das Äußere verrät, daß wir Stücke einer Wurzel vor 
uns haben. Viel schlechter erhalten, gleicht es dem vorigen in 
allen Merkmalen. 


© 
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B. 101. Schnitte 136—138. 

Nicht mit gleicher Sicherheit ist ein weiteres Holz von 
Saarau zu erkennen. Es besitzt Stammstruktur, zahlreiches Par- 
enchym mit glatten Querwänden, im Felde mehrere Mark- 
strahltüpfel, deren ‚ursprüngliche Form leider meist nicht mehr 
erhalten ist. 

B. 70. Schnitte 139—141. Rauske. 

Auch dieses Holz ist nach dem Bau.seiner Markstrahltüpfel 
zu Taxodioxylon seguoianum zu stellen, obwohl stets nur zwei 
im Felde auftreten. Auffallend sind die kurzen Harzzellen und 
bis 30 Zellen hohen Markstrahlen (Taf. 20, Fig.9, Taf. 23, Fig. 6). 
Diese Merkmale besitzen aber kaum systematischen Wert, wie 
die an lebendem Holze beobachteten Schwankungen beweisen. 

B. 63. Schnitte 142-144. Weigersdorf. 

Das kleine, mit einem Zapfen von Pinites Thomasianus 
GOEPP. zusammen gefundene Holzbruchstück ist mit dem zwei- 
ten Holze von Frauendorf völlig identisch. 

L. 11. Schnitte 145—147. Wendisch-Ossig bei Görlitz. 

Das sehr vermoderte Holz läßt die Markstrahltüpfel an eini- 
gen Stellen noch gut erkennen. Sie sind typisch taxodioid. Häu- 
fig scheinen es Eiporen zu sein, doch ist dies sicher eine Folge 
der Vermoderung. 

Eine ganze Anzahl Hölzer von den verschiedensten Orten 
war einer Bestimmung nicht zugänglich, sie werden in der Ta- 
belle der beschriebenen Hölzer nicht erwähnt werden. Auch von 
den zu Taxodioxylon sequoianum gestellten Hölzern sind einige 
in ihrer Stellung nicht ganz sicher, sie sind in der Tabelle durch 


ein Fragezeichen gekennzeichnet. 


| Cupressinoxylon (GOEPP.) GOTH. 
Cupressinoxylon wellingtonioides (PRILL.) KRÄUSEL. 
Taf. 22, Fig. 7, 8. e 
Syn. Sequoia wellingtonioides PRILL. 
B. 35. Schnitte 148—150. Oppeln. | 
Das etwa daumendicke Aststück besitzt 1-2 mm dicke Jah- 
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resringe von typischem Astholzbau, normalerweise ohne Harz- 
gänge. Nur in einem einzigen Ring finden sich zwei Harz- 
kanäle tangential dicht nebeneinander, die aber ihre auf Wund- 
reiz beruhende Entstehung deutlich zur Schau tragen (Taf. 22, 
Fig.7). Der Jahresring, in dem sie liegen, ist. bedeutend schmäler 
‘als alle übrigen und zeichnet sich durch auch im Frühholz sehr 
englumige Tracheiden aus, so daß das vorangehende Spätholz 
und das die Harzgänge einschließende Frühholz sich fast gar 
nicht voneinander abheben. Besonders auffallend ist der Un- 
terschied, wenn man die sehr weitlumigen Zellen des voran- 
gehenden Ringes zum Vergleich heranzieht. 

Der Tangentialschnitt zeigt stellenweise eine nicht sehr 
starke Spiralstreifung. Die Markstrahlen besitzen eine für so 
junges Holz sehr bedeutende Höhe. 15—20stöckige finden sich 
häufig, selbst 30stöckige sind nicht selten, und der Grenzwert 
dürfte etwa 35 sein. Einige Male erreichten sie eine absolute 
Höhe von beinahe 700 u. Zweireihigkeit ist nicht gerade selten. 
Die Querschnittsform der Markstrahlzellen ist rundlich oder 
selbst etwas abgeplattet, seltener schwach gestreckt. In der 
Ausbildung des sehr reichlichen Holzparenchyms tritt öfter eine 
bündelweise Zusammendrängung unter starker Näherung der 
Querwände auf, die nach PENHALLOW als die erste Anlage eines 
Harzganges anzusehen ist (Taf. 22, Fig.8). An diesen Stellen zeigt 
sich, wie das auch an rezentem Material, z. B. einem mit Quer- 
tracheiden versehenen Exemplar von Ohamaecyparis nutkaensis 
SPACH gesehen werden konnte, daß die Verkürzung der Zell- 
glieder gleichen Schritt hält mit zunehmender Verdickung ihrer 
Querwände. Ferner treten hier einige Tracheiden auf, die nicht 
die üblichen spitz auslaufenden Enden besitzen, sondern durch 
hofgetüpfelte Querwände rechtwinklig abgestutzt sind, eine Be- 
obachtung, die verschiedene andere Autoren ebenfalls gemacht 
haben, und die auch an rezentem Taxodium-Holz gemacht wurde. 
Horizontale Harzgänge sind nicht vorhanden. Die Markstrahlen, 
deren Wände durchweg glatt sind, stehen nicht, wie üblich, 
‚senkrecht auf den Tracheiden, sondern bilden mit ihnen einen 
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. verschieden spitzen Winkel von etwa 15—20°, vielleicht unter 
dem Einfluß einer besonderen Lage des Astes während seines 
Wachstums. Die Anzahl der Markstrahltüpfel beträgt im Som- 
mer- und Herbstholz allermeist nur eins, im Frühholz sind es 
gewöhnlich 2—3 auf dem Kreuzungsfeld mit nicht sehr weitem 
und etwas geneigtem Porus. Auffallend ist wieder, daß schon 
in diesem jungen Holz die Hoftüpfel teilweise zweireihig stehen, 
was nach der oben aufgestellten Tabelle nicht für eine Zuge- 
hörigkeit zu den QCupressineen spricht. Da nun aber nach der 
Art der Markstrahltüpfelung das Holz zweifellos ein Oupres- 
sinoxylon ist, so kommen in erster Linie die dazu gehörigen 
Taxodieen in Betracht: Seguoia gigantea TORR., Oryptomeria 
und Arthrotaxis. Dem scheinen zwar die vertikalen Harzgänge 
des Fossils zu widersprechen, aber gerade diese sollen das wich- 
tigste Merkmal für die nähere Bestimmung abgeben. Von kei- 
nem einzigen Uupressineen-Holz, weder rezentem noch fossilem, 
sind horizontale oder vertikale Harzgänge bekannt geworden, 
und damit erlangt die auf die Anordnung der Hoftüpfel ge- 
stützte Vermutung, dafl die Cupressineen nicht in Betracht kom- 
men, ihre Bestätigung. Auch unter den Tlaxodieen gibt es nur 
eine Gattung, die Harzgänge bildet, nämlich Sequoia. Ein- 
gehende Untersuchungen hierüber verdanken wir JEFFREY (154). 
Er wies nach, daß beide lebende Arten auf Wundreiz hin ver- 
tikale Harzgänge anlegen können, und zwar Sequoia semper- 
virens ENDL. im Spätholz, Seguoia gigantea TORR. im Früh- 
holz, so daß sich beide Hölzer vielleicht auch hierdurch ausein- 
ander halten lassen. Nun treten die Harzgänge unseres Fossils 
im Frühholz auf, und damit dürfte die Identität oder wenigstens 
sehr nahe Verwandtschaft mit Seguoia gigantea TORR. erwiesen 
sein, zumal alle übrigen Strukturverhältnisse auf sie passen: 
die Querschnittsform der Markstrahlzellen, die geringe Anzahl 
und Form der Markstrahltüpfel, Zweireihigkeit der Hoftüpfel 
und schließlich auch die bündelförmige Anordnung des Harz- 
parenchyms, die zwar einigen anderen Arten ebenfalls zukommt, 
aber deshalb wohl nicht gänzlich vernachlässigt werden darf. 
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Als Seguoia gigantea TORR. nahestehend sind bisher nur 
wenige Formen beschrieben worden. Absehen kann man wohl 
von den beiden Arten MERCKLIN’s (220), Cupressinoxylon se- 
guoianum und 0. Fritzscheanum, die zu deutlich sich mit sSe- 
quoia sempervirens ENDL. verwandt zeigen, als daß man näher 
‚darauf einzugehen brauchte. Schwieriger liegen die Verhältnisse 
mit Sequoia canadensis SCHRÖTER (303). Daß es sich um 
ein Taxodieenholz handelt, darüber kann nach der dicht zwei- 
reihigen Stellung der Hoftüpfel gar kein Zweifel herrschen. 
Ob aber in dem Fossil gerade eine Seguoia vorliegt, dürfte 
sich nur durch eine Neuuntersuchung feststellen lassen, denn 
Uryptomeria und vielleicht noch mehr Arthrotaxis sind sehr 
ähnlich gebaut. Die Amerikaner folgten dann mit einer Reihe 
von Sequoia-Arten mit vertikalen und sogar horizontalen Harz- 
gängen, die alle das gemein haben, daß sie, wie auch ihre 
Autoren KNOWLTON, PENHALLOW und JEFFREY angeben, ent- 
weder Seguoia sempervirens ENDL. nahe stehen oder aber über- 
haupt nicht zu Seguoia gehören, wie Sequoia Penhallowii JEFFREY 
(153); denn ein Holz, auf dessen Markstrahlen sich die Be- 
zeichnung »very strongly pitted« anwenden läßt, ist keine Se- 
quota, sondern vermutlich eine Abietinee. Überhaupt kann man 
die Amerikaner von einer gewissen Leichtfertigkeit in der 
Bestimmung fossilen Materials nicht freisprechen, denn das 
einzig Kenntliche sind an manchen beschriebenen Exemplaren 
eigentlich nur die Harzgänge. Zu gedenken ist hier auch 
des Cupressinoxylon taxodioides CoNWw., das PLATEN (258) 
neuerdings mit Harzgängen beschrieben hat, und dessen Ver- 
wandtschaft mit Sequoia sempervirens ENDL. gar keinem Zweifel 
unterliegen kann. Schließlich ist hier auch der Sequoia Oout- 
tsiae FIRER Erwähnung zu tun, die SCHENK (289) in Holzresten 
gefunden hat. Die gelieferte Beschreibung aber ist, den Kennt- 
nissen der damaligen Zeit entsprechend, so dürftig, daß sich 
in eine Vergleichung damit nicht eintreten läßt. Das ist um so 
bedauerlicher als sie vermutlich in nahen Beziehungen zu un- 
serm Holz steht, dessen Zurückführung auf eine bereits be- 
schriebene Art nicht möglich ist, 
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Sequoia hondoensis YAsul (473 101) steht ebenfalls mit 
Sequoia sempervirens in Verbindung. 

Wie oben auseinandergesetzt wurde, entspricht der Bau 
unseres Fossils vollkommen der rezenten Art. Entsprechend 
den dieser Arbeit zu Grunde gelegten nomenklatorischen Re- 
geln soll aber an Stelle der ursprünglich von PRILL gewählten 
Benennung das umfassendere Cupressinoxylon als Gattungsname 
benutzt werden. 

Durch das Auftreten dieser Art in Oppeln ist der Nachweis 
erbracht, daß auch der zweite Formenkreis der tertiären Se- 
quoia, der durch Seguoia Sternbergi (GOEPP.) HEER und S$. 
Couttsiae HEER vertreten wird, in Schlesien vorgekommen ist. 

Diagnose: Normal harzgangloses Ooniferenholz; nur im 
Wundholz wenige kleine vertikale Harzgänge (im Frühholz!). 
Harzparenchym reichlich, im Wundholz bündelweise gedrängt, 
aus kurzen Zellen mit glatten Querwänden bestehend, Tracheiden 
mit ein- oder oft zweireihigen, opponierten. runden radialen 
Hoftüpfeln. Markstrahlen einreihig, nur aus Parenchymzellen mit 
glatten Wänden bestehend, im Kreuzungsfeld 1—3 ovale Tüpfel 
mit nicht sehr weitem und etwas geneigtem Porus (cupressoide 
Tüpfelung). . 

Oppeln, Schlesien. Braunkohlenformation. 


Juniperoxylon (HOULBERT) KRÄUSEL. 

HOULBERT (152 73, t. IV) beschreibt ein miocänes Holz als 
Juniperoxylon turonense, das aber nicht näher bestimmbar ist. 
Eine Diagnose der neuen Gattung bezw. Art wird nicht gegeben. 

Nach unserer Auffassung umfafit Juniperoxylon Hölzer von 
Cupressineenbau, deren Markstrahlzellen juniperoid getüpfelt 
sind. | 

Juniperoxylon silesiacum (PRILL) KRÄUSEL. 
Taf. 22, Fig. 10; Textfig. 62, 63. 
Syn.: Juniperus silesiaca PRILL. 
(Oupressinoxylon fissum GOEPP. in Sched. e. p.) 
B. 7. Schnitte 151—154. Grünberg. Die Grünberger Hölzer 
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liegen durchweg als Lignite vor und sind zum größten Teil sehr 
schlecht erhalten. Schon rein äußerlich lassen sie durch ihr 
Gewicht die Kompaktheit der in ihnen stark zusammengepreßten 
organischen Substanz erkennen. Jeder Versuch einer Bestim- 
mung mißlingt vollkommen, und nur soviel ist noch ersichtlich, 
daß es sich um Koniferen handelt. Ganz im “Gegensatz zu 
diesem allgemeinen Befund stehen zwei Stücke, die einen guten 
Erhaltungszustand aufweisen. 

Beide tragen die Bezeichnung (upressinoxylon fissum 
GOEPP., haben aber mit der Originalbeschreibung {103 200, 
t. XXV, f.3—5) nicht viel gemein, denn GOEPPERT gibt von 
diesem Cupressinoxylon horizontale Harzgäuge an. Das eine 

. Holz ist ein schweres, etwa armdickes Stück mit teilweise er- 
haltener Rinde und sehr feinen Jahresringen. Zwölf . Ringe 
kommen auf 1,5 mm. Das Harzparenchym ist sehr zahlreich 
und in tangentialen Bändern angeordnet (Taf.22, Fig.10). Die 
Markstrahlen sind bis 27-stöckig, oft zweireihig, die Holzparen- 
chymquerwände oft mehr oder weniger kräftig verdickt. Das 
Bild, das die Markstrahltüpfelung bietet, ist typisch cupressoid: 
2—4 Tüpfel auf dem Kreuzungsfeld, sehr selten mehr. Ihr 
Porus ist-auch im Frühholz, das hier wegen der Schmalheit der 
Jahresringe unvollkommen. ausgebildet ist, ziemlich stark ge- 
gen die Vertikale geneigt (Teextf. 62). Die Erhaltung der Mark- 
strahlzellwände ist leider nicht so gut wie die der übrigen 
Elemente und läßt in der Schärfe der Zeichnung manches zu 
wünschen übrig, besonders wegen ihres glasartigen Licht- 
brechungsvermögens. Außerdem verdeckt der enorme Harzreich- 
tum manche Einzelheiten. So kommt es, daß die unter günsti- 
geren Umständen wohl sehr auffällige Markstrahlwandtüpfelung 
nur bei genauem Zusehen hervortritt, dann allerdings in dem 
. Mafßje, daß man sofort an die Juniperus-Tüpfelung erinnert wird. 
Die horizontalen Wände.scheinen zwar nur in geringerem Maße 
an dieser Ausbildung teilzunehmen, wie man es an den ent- 
sprechenden Hölzern in manchen Arten auch heute noch sieht. 
: Die tangentialen Wände dagegen zeigen überall in der Auf- 
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sicht eine netzförmige Tüpfelung, auf dem Radialschnitt 1—3 
dick und deutlich vorspringende Knoten oder Zacken, die nur 
selten ganz zu fehlen scheinen (Textf. 62, 63). Ergänzend 
wird man aber jedenfalls sagen müssen, daß auf den horizon- 
:talen Wänden manches Tüpfel infolge der angegebenen Män- 
‘gel sich der Wahrnehmung entzieht. Soweit der anatomische 
Befund. Ein Versuch, auch die Rinde zur Bestimmung heran- 
zuziehen, mißlang wegen der schlechten Erhaltung. 
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Fig. 63. 
Juniperoxylon silesiacum (PrıuLı) Kräuser. Grünberg. 


‘ Tüpfelung der Markstrahlzellwände. 


Die angegebenen anatomischen Tatsachen zeigen, daß wir 
ein cupressoides Holz vor uns haben und zwar einen Ver- 
treter der Untergruppe mit Juniperus-Tüpfelung, die Juniperus 
und Libocedrus decurrens TORR. umfaßt. Filzroya kommt we- 
gen der zahlreicheren und zarteren Verdickungsknoten auf den 
tangentialen Markstrahlwänden, wie auch GOTHAN ganz richtig 
angibt, nicht in Betracht. Nun ist im schlesisehen Tertiär 
Libocedrus von REICHENBACH nachgewiesen worden, so daß 
es nahe liegt, bei unserm Holz an diese Gattung zu denken. 
REICHENBACH gibt aber an, die betreffenden Fragmente stän- 
den Libocedrus chilensis (DoN.) ENDL. sehr nahe, und diese 
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Art scheint sich in ihrem Aufbau an der Juniperus-Tüpfelung 
nicht zu beteiligen. Aber auch auf rein anatomischem Wege 
läßt sich der Nachweis führen, daß nur Juniperus für das 
vorliegende Fossil in Frage kommt. Es soll hierbei eine 
Erfahrungstatsache betont werden, deren Nutzanwendung ge- 
rade hier in einem extremen Fall nicht ungerechtfertigt er- 
scheint, die Breite der Jahresringe. Während Libocedrus de- 
currens TORR. in dieser Hinsicht mehr den. Abietineen folgt 
und breite Ringe bildet, wie auch PENHALLOW angibt (unser 
Material zeigt Jahresringe von etwa 6 mm), schließt sich Juni- 
perus den übrigen Cupressineen an. Keine der untersuchten 
rezenten Juniperus-Arten besitzt Jahresringe von über 1,5 mim 
Dicke, wohl aber mit bedeutend geringeren Maßen. Den breiten 
Libocedrus-Ringen stehen nun die außerordentlich schmalen des 
Fossils gegenüber, die kaum 0,1 mm übersteigen. (sewiß ist 
dies auffallende Mifiverhältnis noch kein Grund, in dem Grün- 
berger Holz mit vollkommener Sicherheit Juniperus erkennen 
zu wollen, immerhin spricht doch schon eine gewisse Wahr- 
scheinlichkeit dafür. Dazu kommen weitere- Gründe. Von der 
in rezentem Zustande kaum oder überhaupt nicht wahrzuneh- 
menden Behöfung der Markstrahltüpfel von Libocedrus, die 
PENHALLOW zu der Ansicht veranlaßte, sie seien überhaupt 
unbehöft, soll abgesehen werden. Diese Besonderheit, die an 
lebendem Holz zweifellos ausschlaggebend ist, kann sich in 
fossilem Zustande wegen des veränderten Lichtbrechungsver- 
‘mögens der Membranen möglicherweise ändern. Wir besitzen 
darin bisher keine Erfahrungen. Dagegen ist in der Größe 
der Markstrahltüpfel der Unterschied zwischen Juniperus und 
Libocedrus in die Augen springend. Auch in älterem Stamm- 
holz, wie es zur Verfügung steht, erreicht die Länge des 
Tüpfelporus von Libocedrus — der Hof läßt sich sehr selten 
genau messen — auch im wohlausgebildeten Frühholz von 
Tracheiden, deren radialer Durchmesser fast das doppelte wie 
bei dem Fossil ausmacht, nie mehr als 3 bis höchstens 6 u, 
ist also winzig zu nennen. Diesen stehen bei Juniperus und 
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dem Fossil im: Mittel etwa 10 u gegenüber, also das doppelte, 
mit stets großem deutlichem Hof. Dazu kommt eine weitere 
Eigentümlichkeit von Libocedrus decurrens T'ORR., die man 
auch bei Fitzroya antrifft, die aber bei Juniperus nicht oder 
nur sehr selten gesehen wird und wahrscheinlich konstant sein 
dürfte, nämlich die Neigung, die tangentialen Markstrahlwände 
öfter in sehr spitzem Winkel anzusetzen und mit 4—10 kräfti- 
gen Verdickungsknoten zuversehen. Als letzterGrund schließlich, 
der gegen Libocedrus spricht, ist anzuführen, daß die Tüpfelung 
der tangentialen Markstrahlwände in der Aufsicht bei dem 
Grünberger Holz stets ausgesprochen strahlig oder netzförmig 
ist, wohingegen sie bei Libocedrus decurrens TORR. an jungem 
Ast- wie an älterem Stammholz verschiedener Herkunft fast 
ausnahmslos leiterförmig gesehen wurde. Jedoch soll hierauf 
kein so großes Gewicht gelegt werden, weil diese Ausbildung 
vielleicht gelegentlichen Schwankungen unterworfen ist. 

Alle diese Gründe sprechen unzweideutig dafür, daß wir 
hier ein Juniperus-Holz vor uns haben. Aus der Zeichnung und 
Beschreibung des von SCHMALHAUSEN (299) aufgestellten und 
als Glyptostrobus angesprochenen (upressinoxylon neosibiricum 
und der zwei oder drei sonstigen ähnlichen Hölzer läßt sich 
zu wenig entnehmen, als daß man in Vergleiche eintreten 
könnte. Kan 
Diagnose: Harzgangloses Coniferenholz mit tangential 
gereihten zahlreichen harzführenden Parenchymzellen, deren 
Querwände glatt oder mehr oder weniger stark verdickt. Ra- 
‘diale Tracheidentüpfel stets einreihig, zerstreut auch solche auf 
der Tangentialwand. Markstrahlen aus einerlei Zellen, deren 
Wände glatt oder mehr oder weniger getüpfelt sind, die tan- 
gentiale Wand dann stets typisch netzförmig getüpfelt (juni- 
peroide Tüpfelung). Markstrahltüpfel klein, rundlich, 1—4 im 
Kreuzungsfeld, mit auch im Frühholz schräg geneigtem Porus. 


Braunkohlenformation. Grünberg, Schlesien. 
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Juniperoxylon pauciporosum (PRILL) KRÄUSEL. 
Tat. 22, Fig. 5, 6; Textfig. 64—67. 

Syn.: Juniperus pauciporosa FRILL. 

Cupressinoxylon juniperoides KRÄUSEL. 
 (Cupressinoxylon fissum GOEPP. in Sched. e. p.). 

L. 3. Schnitte 155—157. Grünberg: 

Das zweite Grünberger (. fissum GOEPP. ist dem voran- 
gehenden sehr ähnlich, ohne mit ihm identisch zu sein. Äußer- 
lich betrachtet ist es zweifellos anderer Herkunft. Die Jahres- 
ringe sind bedeutend breiter, von wellenförmigem Verlauf und 
zeigen das sehr reichliche Harzparenchym vielfach ebenfalls 
in tangentialen Bändern. Auch die Harzparenchymquerwände 
sind wie bei dem vorigen z. T. ziemlich kräftig verdickt, 
ferner die Markstrahlen oft zweireihig, die einzelnen Zellen 
meistens von rundem bis querovalem Querschnitt. Damit ist 
aber auch die Reihe der Ähnlichkeiten erschöpft. Ein großer 
Teil der tangentialen Markstrahlwände ist vollkommen glatt 
und sehr zart. Die übrigen entsprechen allermeistens der Aus- 
bildung von Juniperus und Eibocedrus decurrens 'TORR., zum 
viel geringeren Teil auch dem Typ von Fitzroya, d.h. sie 
weisen zahlreichere (4—6), zartere Verdickungsknoten auf. Wie 
groß im genauen der Prozentsatz verdickter und glatter Wände 
ist, läßt sich schwer feststellen, teils wegen des großen. Harz- 
reichtums, teils auch, weil, offenbar infolge eines Druckes, die 
Markstrahlwände stellenweise verschoben und gerissen sind. In 
der Aufsicht trifft man nicht gerade oft auf getüpfelte Tangen- 
tialwände. Ist es aber der Fall, so erscheint die Tüpfelung mit 
derselben Konstanz loch- oder strichförmig wie die des voran- 
gehenden Holzes strahlig oder netzförmig war. Die Tüpfelung 
der horizontalen Markstrahlwände scheint ebenfalls spärlicher 
zu sein. Die Markstrahltüpfel stehen auch in den mittleren 
Zellreihen gedrängt, oft zu vieren, im Frühholz mit 8—12 u 
langem Porus, sind oft ziemlich groß. 

Für die Bestimmung des Fossils kommen in Betracht (Ou- 
pressus, Chamaecyparis, Fitzroya, Libocedrus decurrens TORR. 
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und Juniperus. Die Ähnlichkeit mit Oupressus und Chamaecy- 
paris ist in mancher Beziehung sehr groß. Trennend steht 
aber dazwischen die Ausbildung der tangentialen Markstrahl- 
wände. Es ist Schwer, den Prozentsatz verdickter und glatter 
Wände festzustellen. Soviel ist jedoch sicher, daß mindestens 
die Hälfte getüpfelt ist, und hiermit rückt das Holz von den 
beiden Gattungen ab. Die häufigste Tüpfelung, die jemals bei 
‚diesen beobachtet wurde, betraf Cupressus sempervirens L. 
und erstreckte sich schätzungsweise etwa auf ein Zehntel aller 
Wände, was wohl zugleich den Grenzpunkt überhaupt dar- 
stellen dürfte. Wenn jedoch, was nach allem nicht wahrschein- 
lich ist, in sehr seltenen Fällen das Verhältnis etwa bis 1:1 
steigen sollte, dann ist Cupressus oder (hamaecyparis die einzige 
Grattung, die außer Juniperus für unser Fossil in Frage kommt. 

Fitzroya ist erstens fossil nicht nachgewiesen, und außerdem 
ist die Verdickung der tangentialen Markstrahlwände so deut- 
lich juniperusartig, daß die wenigen nach Fitzroya ausgebil- 
deten gar nicht in Betracht kommen. Dasselbe Verhältnis 
findet sich auch an lebenden Arten von Juniperus. 

Für Libocedrus gilt das bei dem vorangehenden Holz Ge- 
sagte mit dem weiteren trennenden Zusatz, daß die Markstrahl- 
tüpfel hier noch größer sind, und dafs ferner Libocedrus nie- 
mals eine so spärliche Tüpfelung der tangentialen Markstrahl- 
wände aufweist. Es wurde vielmehr die Beobachtung gemacht, 
daß man in jungem wie altem Holz nach einer unverdickten 
Membran geradezu suchen muß. 

So bleibt nur Juniperus übrig, und auf diese Gattung passen 
tatsächlich alle Merkmale des Fossils. Die Tüpfelung der tan- 
gentialen Markstrahlwände ist zwar, wenigstens mit dem vor- 
liegenden, nicht sehr umfangreichen rezenten Material ver- 
glichen, für Juniperus spärlich. Doch gibt GOTHAN von J. pro- 
cera HOCHST. und »J. sabinoides«!) an, bei ihnen sei die Juni- 
1) Was darunter gemeint ist, läßt sich nicht feststellen. Es gibt J. sadi- 
noides Enpr. — J. thurifera L. und J. sabinoides Grises., eine Form der J, sa- 


bina L. 
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perus-Tüpfelung nur schwierig nachzuweisen, so daß auch hierin 
eine vollkommene Übereinstimmung bestehen dürfte. 

Damit ist wohl der Nachweis geführt, daß auch hier ein 
Juniperus-Holz vorliegt. Gleichzeitig aber scheint es unange- 
bracht, sie beide zu vereinigen, so naheliegend der Gredanke 
wegen ihres gemeinsamen Fundortes ist; denn wenn wir auch 
gewisse Schwankungen in der Struktur rezenter Arten wahr- 
nehmen, so gehen diese doch niemals so weit, daß wir wie im 
vorliegenden Fall einmal eine konstant netzförmige, das nächste 
Mal eine ebenso gleichbleibende lochförmige Tüpfelung antreffen; 


er 


Fig. 64. Fig. 65. 
Juniperoxylon pauciporosum (PrıLn) KräuseL. Grünberg. 


Markstrahltüpfelung in Radial- und Tangentialansicht. 


hier fast jede Markstrahlwand verdickt finden, dort etwa die 
Hälfte vollkommen glatt sehen. Unter diesen Umständen er- 
scheint es gerechtfertigt, das Holz nicht mit dem vorigen zu 
vereinen, da hier offenbar tatsächlich zwei Arten in botani- 
schem Sinne vorliegen. Ein besonderes Merkmal des Holzes 
ist lochförmige Tüpfelung der tangentialen Markstrahlzellwände, 
worauf der Artname hindeuten soll (Textf. 64 und 65). 

Das Material weist weitere Stücke auf, die hierher ge- 
stellt werden können. B.43: Schnitte 158, 159. Radmeritz 
(Cupressinoxylon juniperoides KRÄUSEL). 
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Da der runde Stamm brettartig zusammengedrückt ist, läßt 
der Querschnitt nichts erkennen, nur die zahlreichen verstreuten 
und mit Harz erfüllten Parenchymzellen sind sichtbar. Der 
Radialschnitt ist dagegen leidlich erhalten. Die Tracheen be- 
sitzen runde Hoftüpfel. Die Wände der Markstrahlzellen sind 
teilweise glatt, zum Teil aber auch stark getüpfelt. Diese Tüpfe- 
lung gleicht der des vorigen Holzes vollständig. Die Tüpfel des 
Kreuzungsfeldes sind im Spätholz schwer erkennbar und be- 
sitzen hier einen schräg spaltenförmigen Porus, der nach dem 
Frühholze zu größer wird. Die Tüpfelzahl im Felde schwankt 
zwischen 3 und 6. 

Der Tangentialschnitt (Taf.22, Fig.5; Textf.67) zeigt, daß 
auch hier auf der Tracheidenwand kleine Tüpfel sitzen. Sie 
sind schräg spaltenförmig und meist zu kleinen Rissen erweitert. 


‚Fig. 67. 


Junperoxylon paucıporosum (PrırLı) Kräuskr. 
Markstrahlen in radialer und tangentialer Ansicht, 
66 Arnoldsgrube, 67 Radmeritz, 
Jahrbuch 1917, LI, 1/2, 20 
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Die Markstrahlen sind stets einschichtig und ohne Harzgänge. 
Ihre Wand ist meistens zerstört; in einigen Fällen konnte aber 
die lochförmige Tüpfelung deutlich erkannt werden. Das Holz 
unterscheidet sich von dem vorigen nur durch die bedeutend 
höheren Markstrahlen, deren Zellen, was hiermit im Zusammen- 
hang steht, auch schmäler sind. Da solche Schwankungen aber 
bei den meisten Koniferen auftreten, sind wir nicht berechtigt, 
die beiden Hölzer zu trennen. 

B.9. Schnitte 160, 161. Arnoldsgrube, Oberschlesien. 

Das kleine Bruchstück ist wahrscheinlich ein Geschiebeholz. 
Auf dem leidlich erhaltenen Querschnitt (Taf.22, Fig.6) ist die 
Tüpfelung der Markstrahlen sichtbar. Auf dem Radialschnitt 
(Textf. 66) ist nicht viel zu erkennen, da das Holz stark spi- 
ralgestreift ist. Dies ist wohl auch der Grund, daß es früher 
als Taxus bestimmt worden ist. Die juniperoide 'Tüpfelung ist 
sehr charakteristisch ausgebildet und auch auf dem Tangential- 
schnitt gut zu sehen. In keinem Merkmal unterscheidet sich das 
Holz von dem vorigen. 

B. 12. Schnitte 162, 163. Gleiwitz. ; 

Das gleiche gilt von einem kleinen Holzstück, das an der 
Grenze von obermiocänem Tegel und Quartär gefunden wurde. 

Diagnose: Entspricht im Bau völlig dem vorigen Holze 
(Juniperoxylon silesiacum), von dem es sich aber durch die 
Tüpfelung der tangentialen Markstrahlwände unterscheidet. 
Diese sind glatt oder getüpfelt, dann aber stets konstant loch- 
förmig. RR | 

Braunkohlenformation. Grünberg, Schlesien. 


Cupressinoxylon sp. 

B. 104. Schnitte 163, 164. Weißdorf b. Schurgast. 

Ein mittelgroßes, schlecht erhaltenes Fossil mit zusammen- 
gesunkenem Frühholz und besser kenntlichen Sommer- und 
Spättracheiden. Der Querschnitt der Markstrahlzellen, die nicht 
mehr als 10 Stockwerke bilden, ist vertikal-länglich. Ein be- 
stimmter Fingerzeig ist hiermit aber nicht gegeben, weil höch- 
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stens das hier unkenntliche Frühholz heranzuziehen ist. Tangen- 
tiale Hoftüpfel und Holzparenchymzellen mit fast glatten Quer- 
wänden sind nicht selten. Die radialen Tracheidenwände haben 
unter sehr starker Spiralstreifung ‚gelitten, so daß genaue Be- 
obachtungen erschwert oder unmöglich gemacht sind. Hori- 
zontale wie tangentiale Markstrahlwände sind glatt. Über die 
Markstrahltüpfelung läßt sich schwer etwas Genaues sagen, weil 
an solchen verdünnten Stellen die Streifung naturgemäß ihren 
Anfang nimmt und am stärksten einwirkt. Die Tüpfel stehen in 
den mittleren Markstrahlreihen stets nur zu 1—2 auf dem 
Kreuzungsfeld, in den höheren randständigen auch zu 3. Zum 


Fig. 68. Ä 


Bastkohle von Schwerta mit »Pseudoquerwänden« in den Tracheiden. 


Teil erscheinen sie eiporig, oft aber auch deutlich behöft, so 
daß man die Eiporigkeit dem Erhaltungszustand wird zuschrei- 
ben müssen. Nach diesem Befund handelt es sich um ein cu- 
pressoides Holz, über dessen nähere Verwandtschaftsverhält- 
nisse sich nichts aussagen läßt. Die überragende Mehrzahl (etwa 
70 vom Hundert) des vorliegenden Materials war so schlecht 
erhalten, daß eine Bestimmung sich als völlig unmöglich er- 
wies. Nur daß es sich mit wenigen Ausnahmen um Koniferen 
handelt, kann mit Sicherheit erkannt werden. _ Erwähnt sei 
noch ein Bündel »Bastkohle« (B.36, Schnitt 167), wo das 
Holz in lauter feine, nur 1 Tracheide breite Lamellen aufgelöst 
20* 
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worden ist, die ein schönes tangentiales Bild ergeben. Es ist 
deshalb von einigem Interesse, weil der größte Teil der Trache- 
iden scheinbar zahlreiche Querwände zeigt, deren wahre Natur 
man erst bei genauem Zusehen erkennt. Es handelt sich um 
 quere Risse in der Membran, in die dann von den radialen 
Längswänden aus die fossilisierende Substanz eingedrungen ist 
(Textf. 68). 

Das von PRILL (266 52) irrtümlicherweise als bei Rauscha 
gefunden beschriebene Holz stammt aus den bekannten Braun- 
 kohlenschichten des weißen Berges bei Rauschen an der Ostsee 
(Samland). 

Nur vereinzelte Stücke, im ganzen acht, gehören Laub- 
bäumen an. Es wäre falsch, daraus auf ein Fehlen von solchen 
in den Braunkohlenschichten zu schließen, wie es GELLHORN 
(91) scheinbar tut. Die gleichaltrigen Blattreste beweisen dies 
zur Genüge. Die gewiß ebenso häufigen Angiospermenhölzer 
waren der Zerstörung viel leichter- ausgesetzt als die harzreichen 
Koniferen. Daher sind auch die »untersuchten Laubhölzer sehr 
schlecht erhalten. Dies sowie ihr viel komplizierterer Bau 
machen eine Bestimmung unmöglich, weshalb auf eingehende 
Beschreibung verzichtet werden- soll. Nur soviel sei gesagt, 
daß sich Anklänge an Salöx (und Populus), an Ulmus, Quercus 
und Juglans finden, was mit allen übrigen Funden in Ein- 
klang -steht. 


Zusammenstellung der Ergebnisse. 


In der folgenden Tabelle sind die beschriebenen Hölzer nach 
Art und Fundorten zusammengestellt. 

Diese Tabelle zeigt, daß die früher und vereinzelt auch 
heute noch behauptete Gleichförmigkeit in der Zusammensetzung 
der Braunkohlenflöze nicht besteht. In vielen Arbeiten begegnet 
man der Ansicht, der fast ausschließliche Hauptbraunkohlen- 
bildner und Charakterbaum des Miocäns sei Taxodium gewesen, 
und man findet diese Behauptung gestützt auf die zahlreichen 
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Funde von Taxodium-Zweigen und die Ähnlichkeit, die das Lie- 
gende einiger Flöze mit den heutigen .Taxodium-Sümpfen be; 
sitzt. Dabei ist zunächst zu bedenken, daß die reichlichen Laub- 
funde nicht allzuviel besagen, wenn man annimmt, daß das 
tertiäre Taxodium (hier Taxodioxylon taxodii) ebenso wie der 
'rezente Baum alljährlich im Herbst seine Kurztriebe abgeworfen 
hat. Auf diese Weise kann natürlich ein an sich geringer Be- 
stand immer von neuem eine stattliche Anzahl erhaltungsfähiger 
Reste liefern. Unangetastet soll dagegen die Tatsache bleiben, 
daß man tatsächlich in einigen Fällen tertiäre Schilf- und Röh- 
richtböden aufgedeckt hat, die auf Taxodium in erster Linie 
hinzudeuten scheinen. Die anatomischen Untersuchungen der 
letzten Jahre haben nun aber dem gegenüber in zahlreichen 
Fällen den Nachweis erbracht, daß dieser angebliche Haupt- 
braunkohlenbildner die bisherige Ansicht durchaus nicht recht- 
fertigt, sondern nur einen beschränkten Teil der Flöze aus- 
macht. Nun mag ja jüngeres Holz die typischen Harzparen- 
chymquerwände nicht immer zeigen, so daß es nicht sicher 
von T. seguoianum geschieden werden kann; jedenfalls ist aber 
gewiß, daß neben Taxodium das Sequoia sempervirens ENDL. 
nahestehende Taxodioxylon sequoianum ebenso häufig, wahr- 
scheinlich sogar viel häufiger auftrat. Das ergibt sich aus 
anderen Beobachtungen. SCHENK (289 375) hat unter den 
sächsischen Braunkohlen Taxodium überhaupt nicht gefunden, 
sondern der Hauptmasse nach Sequoia Couttsiae HEBER. GOTHAN 
hat unter den rheinischen Tertiärhölzern (124 516) Taxodium 
ebenfalls nicht nachweisen können, sondern in erster Linie 
Taxodioxylon seguoianum. In Übereinstimmung damit hat auch 
WEBER nur Blattreste von Sequoia Langsdorfii (BRONGN.) HEER 
gefunden. Die Untersuchungen an den zweifellos autochthonen 
Flözen in Senftenberg schließlich zeigen nach GOTHAN (117) 
durchaus keinen geschlossenen Taxodium-Bestand, sondern sie 
ergeben nur, »daß unter den dortigen Baumstümpfen 
sich auch solche von Taxodium befinden«. 

Nun ist aber nach POTONIE (261) Senftenberg ein Gebiet, 
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das »nicht anders als ein fossiler Swamp von amerikanischem 
Typus bezeichnet werden kann«. Auf diesem Moorboden wächst 
in gemischten Beständen Taxodioxylon sequoianum [Sequoia 
Langsdorfü (BRONGN.) HEER] und T. taxodü (Taxodium dis- 
tichum miocenicum HRER), neben einander. N irgends wird auf 
die Bedeutung dieser Tlatsache hingewiesen. Die heutige Sleguoia 
sempervirens ENDL. ist durchaus kein Sumpfbaum, wenn sie 
auch feuchte Standorte liebt. BEISSNER (13 159) gibt darüber 
an: »Ein gleichmäßig feuchter, leichter Boden sagt ihr am 
meisten zu«. Das würde, wenn man sie als den direkten Nach- 
kommen jener Sequoia Langsdorfit (BRONGN.) HEER betrachtet, 
nicht mehr und nicht weniger bedeuten, als daß sie seit dem 
Tertiär bis heute eine weitgehende Wandlung in ihrer Ökologie 
durchgemacht hätte. Von einem Vorkommen unter abnormen 
Bedingungen in Senftenberg kann keine Rede sein, denn unter 
den Braunkohlenstämmen macht stets Taxodioxylon sequoianum 
die Hauptmasse aus. Aus den angegebenen Tatsachen scheint 
mit Sicherheit soviel hervorzugehen, daß, zum mindesten in den 
angegebenen Revieren, neben und mehr als Taxodium Sequoia 
Lanasdorjfii (BRONGN.) HEER der Hauptbraunkohlenbildner und 
damit auch ein Charakterbaum des Miocäns gewesen ist, und . 
zwar eine Sequoia, die unter ähnlichen Bedingungen gelebt hat 
wie Taxodium distichum miocenicum HEER. Das Vorkommen 
von Taxodium in der schlesischen Braunkohle fügt sich dem 
Rahmien der sonstigen Beobachtungen sehr gut ein und ist keine 
Ausnahmeerscheinung. | | 

In der ganzen Literatur findet sich keine Angabe darüber, 
daß man jemals die Pneumatophoren des tertiären Taxodium- 
Baumes gefunden hätte. In allochthonen Lagern wird man sich 
darüber nicht wundern dürfen, weil sie möglicherweise bis zur 
Unkenntlichkeit aufgearbeitet sind. In zweifellos autochthonen 
Flözen aber könnten diese bis 1m hohen Auswüchse gar nicht 
übersehen werden; und doch zeigen die Senftenberger Bilder bei 
POTONIE (261 338: 263, t. III, f. 6) nichts dergleichen! Auch in 
den zweifellos autochthonen Flözen von Moys war alles Suchen 
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danach vergeblich. Zur Erklärung dieser sonderbaren Tatsache 
gibt es nur zwei Möglichkeiten. Entweder die Atemwurzeln sind 
eine Erwerbung der geologischen Gegenwart, was nicht sehr 
wahrscheinlich ist, weil in allen übrigen Organisationsmerkmalen 
das tertiäre Taxodium dem rezenten gleichsteht, oder aber das 
Liegende zum mindesten der heute bekannten autochthonen 
Flöze ist tatsächlich nicht so Sumpfig gewesen, daß die Pneuma- 
tophoren gebildet worden wären, und wie POTONIE annimmt. 
Die zweite Möglichkeit scheint die wahrscheinlichere. Denn 
mit dieser Annahme kommt man gleichzeitig um die sonst un- 
erläßliche Voraussetzung herum, daß Seguoia sempervirens 
ENDL. seit dem Tertiär eine weitgehende Wandlung in ihrer 
Ökologie durchgemacht hätte. 

Daß Giyptostroboxylon tenerum (KRAUS) ConWw. vielleicht 
nicht völlig mit den lebenden Arten identifiziert werden kann, 
ist bereits gesagt worden. Diese gehen in ihrem Wuchs nicht 
über eine bestimmte Höhe hinaus, was mit den dicken Stämmen | 
aus der Braunkohle in unvereinbarem Gegensatz. steht. Daß 
@. heterophyllus ENDL., wie BEUST behauptet, keine Tangential- 
tüpfel besitzt, ist allerdings nicht richtig, so daß hierin beide 
- Arten, die fossile wie die rezente, übereinstimmen. Wir müssen 
jedenfalls die Möglichkeit nicht ganz außer Acht lassen, daß in 
dem tertiären @lyptostrobus-Holze eine ausgestorbene Form von 
stattlichem, baumartigem Wuchs vor uns steht. 

‘Auch das hier beschriebene Podocarpoxylon priscum sowie 
vor allem das merkwürdige (edroxylon salisburioides lassen sich 
mit keinem lebenden Holze identifizieren, woran vielleicht aller- 
dings unsere noch ungenügende Kenntnis vom Coniferenholzbau 
schuld ist. Von den beiden für das erste in Betracht kommenden 
Gattungen ist Dacrydium weder im Tertiär noch in früheren 
Ablagerungen nachgewiesen worden. In der Literatur wird es 
auch unter den Synonymen nicht aufgeführt. Podocarpus da- 
gegen ist vom Eocän bis Miocän in unsern Breiten häufig, und 
zwar in mehreren Arten, so daß schon allein hieraus eine sehr 
große Wahrscheinlichkeit für eine Zugehörigkeit unseres Holzes 
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zu Podocarpus spricht. Dazu kommen noch pflanzengeographi- 
sche Gesichtspunkte, die für Podocarpus nach dem an unserer 
Tertiärflora auch sonst sehr stark beteiligten Ostasien weisen, 
während wir für Daerydium Zusammenhänge mit dem Gebiet 
des Stillen Ozeans annehmen müßten. | | 

In pflanzengeographischer Hinsicht bringen die bestimmten 
Hölzer eigentlich nichts Neues. Sie zeigen nur wiederum, daß 
die Fäden, die die Flora der Jetztwelt mit der tertiären ver- 
knüpfen, in erster Linie nach Ostasien und Nordamerika ver- 
laufen. 

Hinsichtlich des Alters der schlesischen Braunkohle gehen 
die Ansichten auseinander (376). Es liegt nahe, bei der Dürf- 
tigkeit der tierischen Reste auch die pflanzlichen Fossilien für 
die Altersbestimmung heranzuziehen. Die bisher bekannten For- 
men reichten aber nicht aus, um bindende Schlüsse daraus zu zie- 
hen, einerseits, weil Sie einer Revision dringend bedürftig waren, 
und zum anderen Teil auch, weil sie einen in Klimafragen zu 
indifferenten Charakter trugen und sich vom Oligocän bis Plio- 
cän in gleicher Weise finden. Es scheint bei dem Versuch einer 
solchen Deutung vorteilhaft, von bestimmt festgelegten Hori- 
zonten mit einer fest umrissenen Flora auszugehen und dann erst 
zu vergleichen, ob und in welcher Weise sich die schlesischen 
Fossilien dieser Beobachtungsreihe einordnen. Absehen kann 
man wohl von den als sicher unteroligocän bestimmten sächsi- 
schen Braunkohlenlagern, in denen nach SCHENK (289) Palmen, 
und zwar mit Calamus und Chamaerops verwandte Formen, Se- 
quoia Couttsiae HEER und Farne in erster Reihe auftreten. In 
Betracht kommt auch nicht weiter die erst kürzlich wieder von 
SCHELLWIEN (288) als unteroligocän bestimmte Bernsteinfor- 
mation, deren Flora durch (OEPPERT (109; 110) und CONWENTZ 
(46) beschrieben worden ist. Anknüpfungspunkte bietet dagegen 
die von SCHINDEHUTTE (294) bearbeitete Flora des Eichelkopfes 
im Reg.-Bez. Kassel, die ihr Verfasser zum untersten Miocän 
rechnet. Palmen haben sich dort zwar nicht gefunden, was wohl 
mit den besonderen Bildungsbedingungen der dortigen pflanzen- 
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führenden Schichten zusammenhängt, dafür aber eine ganze 
Reihe tropischer und subtropischer Formen, wie Podocarpus eo- 
cenica UNG., Persea belenemsis WAT., mehrere Arten von Laurus 
und Cinnamomum u. a. mehr. Ein weiteres Entwicklungsstadium 
zeigt dann die Tertiärflora von Senftenberg (117). Tropische 
‘und subtropische Familien sind hier spärlich vertreten, Palmen 
kommen nur noch: vereinzelt vor und weisen durch ihre Ver- 
wandtschaftsbeziehungen auf Verhältnisse hin, wie wir sie auch 
heute ähnlich in der Mischflora Ostasiens und Nordamerikas) 
antreffen. Die Senftenberger Flora weist nun unverkennbare 
Ähnlichkeiten mit der von Schoßnitz auf, so daß man sie als 
ziemlich gleichaltrig: wird ansehen können. Allerdings ist da- 
mit noch nicht gesagt, daß die Braunkohlenflöze genau dem- 
selben Horizont angehören wie die Schoßnitzer Flora, wenn auch 
die Wahrscheinlichkeit dafür sehr groß ist, denn in Senftenberg 
haben sich die Blattreste in denselben Schichten wie die Kohle 
gefunden. Aber nachdem erst einmal ungefähr das Alter der 
schlesischen Lager festgestellt ist, geben die neu bestimmten 
Hölzer selbst Anhaltspunkte genug an die Hand, um das Bild 
zu vervollständigen. Nach allem, was wir heute wissen, stirbt 
Podocarpus im Untermiocän in Mitteleuropa aus. Wenn wir nun 
aus den zahlreich untersuchten schlesischen Braunkohlenflözen 
bis heute nur ein einziges derartiges Holz kennen, so kann man 
wohl mit einer gewissen Berechtigung annehmen, daß die Gat- 
tung während der Ablagerung der Flöze bereits im Aussterben 
begriffen war. Diese Feststellung im Verein mit der Tatsache, 
daß alle schlesischen Fundstätten von Pflanzenresten in ihrer 
Zusammensetzung ein bedeutend gemäßigteres Klima voraus- 
setzen als es die Flora vom Fichelskopf verlangt, geben uns 
zwei bestimmte Anhaltspunkte für das Alter der schlesischen 
Braunkohle: als untere Grenze die Entstehung der Eichelskopf- 
flora, also das unterste Mioeän; und nach oben hin die Zeit, wäh- 
rend der Podocarpus aus Mitteleuropa verschwand. 

Diese Feststellung könnte als Stütze der älteren Anschau- 
ung angesehen werden, die den Hauptteil der schlesischen Braun- 
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kohle dem Unteren Miocän zuweist. Da aber, wenn wir von 
Podocarpoxylon priscum absehen, die Zusammensetzung der 
Braunkohlenflora auch nicht gegen ein jüngeres, d. h. mittel- 
miocänes und schließlich auch obermiocänes Alter spricht, so 
ist es verfrüht, auf diese eine Art hin bestimmte Behauptungen 
aufzustellen. Es ist an anderer Stelle (KRÄUSEL, 440) gezeigt 
worden, dafs sich die tertiären Pflanzenreste zur Festlegung 
mehr oder weniger eng begrenzter Horizonte nicht eignen. Dies 
gilt auch für Schlesien. Sicher ist nur, daß die Flora jünger als 
die des Eichelskopfes und gleichaltrig mit der von Senftenberg 
ist, also miocän ist. Die Frage, welcher Stufe des Miocäns das 
schlesische Tertiär angehört, kann mit Gewißheit auch jetzt nur 
auf Grund geologischer Befunde entschieden werden. ‚Eine Aus- 
nahme machen nur die Schichten von Wersingawe und Wohlau, 
deren Flora unzweifelhaft ältere Züge als die der übrigen 
Schichten aufweist. Versetzt man wie FRIEDENSBURG (376) die 
gesamte schlesische Braunkohlenbildung in das Obermiocän, so 
wird man zu der Annahme gezwungen, daß Podocarpus längere 
Jeit, als man bisher glaubte. ein Glied unserer Flora war. 


Schlußbetrachtung. 


Von den schlesischen Fundstätten tertiärer Pflanzen ist nur 
Schoßnitz durch den rastlosen Eifer GOEPPERT’s gründlich aus- 
gebeutet worden. Alle anderen Fundstellen lassen sich bezüglich 
der Artenzahl mit Schoßnitz gar nicht vergleichen. Die Tat- 
sache aber, daß selbst in Schoßnitz noch eine Anzahl von Fos- 
silien unbestimmt bleiben mußte, läßt den Wunsch rege werden, 
daß auch hier noch weitere Forschungen angestellt werden 
möchten. 

Die verbreitetsten Bäume des schlesischen Tertiärs unter 
den Angiospermen waren Birken, Hainbuchen, Eichen, Weiden 
und Pappeln, während unter den Gymnospermen Sequoia ver- 
gesellschaftet mit Taxodium die wichtigsten Braunkohlenbildner 
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darstellen. Damit steht die Ansicht, daß Schlesien ebenso wie 
Senftenberg zur Zeit des Tertiärs in der Hauptsache einen den 
nordamerikanischen Swamps ähnlichen Charakter gehabt hätte, 
wie dies POTONIE von dem zuletzt erwähnten Fundort behauptet, 
nicht in Einklang, wenn auch nicht zu verkennen ist, daß zum 
Teil feuchte Niederungen mehr als heute‘ unsere Heimatpro- 
vinz durchsetzten. Für das Vorhandensein solcher sprechen 
unbedingt Taxodium distichum, Acer rubrum u. a., und Trapa 
natans wie Salvinia verlangen zu ihrem Gedeihen ruhiges 
Wasser. An den Ufern solcher Wasseransammlungen mögen 
Platanus und Liguidambar Wälder gebildet haben, in denen 
Lindera und Parrotia gediehen. Die ganze Vereinigung der 
nachgewiesenen Gewächse nötigt zu dem Schluß, den MENZEL 
zog!), daß das Klima Schlesiens zur mittleren Tertiärzeit ein 
feuchtes und mildes, aber keineswegs subtropisches oder gar 
tropisches gewesen ist. Die paläozoologischen Befunde können 
hiermit sehr gut vereinigt werden und weisen ebenfalls auf ein 
gemäßigtes, wohl maritimes Klima, das etwa den heutigen Ver- 
hältnissen des Mittelmeergebiets entspricht. Hinsichtlich näherer . 
Einzelheiten sei auf eine demnächst erscheinende Arbeit von 
Pax über die Entwicklungsgeschichte der schlesischen "Tierwelt 
verwiesen, deren Verfasser ich für freundlichen Hinweis hierauf 
zu Dank verpflichtet bin. 

Die Flora der einzelnen Fundstellen stimmt bezüglich ihrer 
Zusammensetzung im großen und ganzen gut überein. Nur die 
Ablagerungen von Wersingawe, Striese und vielleicht auch von 
Stroppen zeigen einen etwas anderen Charakter. Hier finden 
sich neben Typen, die auch in Schoßnitz nicht fehlen, wie Be- 
fula macrophylla HEER, Carpinus grandis UNG. und Acer cere- 
natifolium ETT., auch tropische Anklänge. Solche sind zwei- 
fellos in Amesoneuron Nöggerathiae GOEPP. und Büttneria aequa- 
lifolia GOEPP. vorhanden. Daraus ergibt sich der Schluß, daß 
die genannten Ablagerungen ein höheres Alter als die übrigen 
besitzen. Freilich findet sich auch in Schoßnitz eine Pflanze, 
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deren Beziehung vielleicht auf die gemäßigten Striche Südame- 
rikas hinweist (Libocedrus salicorniides (UNG.) HEER). 

Hier muß jedoch erneut darauf hingewiesen werden, daß 
die Beziehung dieser Reste zu Libocedrus chilensis nicht zwei- 
felsfrei ist. JABLONSKY (Mediterrane Fl. Tarnocz, Jahrb. Ung. 
geol. Anst. XXII, Ofen-Pest 1915) vergleicht L. salicornioides 
z. B. mit dem auf das pazifische Nordamerika beschränkten 
L. decurrens (KOCH) TORR. | - 

Fassen wir die am besten durchforschte Flora von Schoßnitz, 
die als typische Tertiärflora Schlesiens gelten kann, näher ins 
Auge, so zeigen die Beziehungen zur Jetztwelt in erster Linie 
auf Eurasien hin. Ebenso häufig sind vielleicht die Anklänge 
an die Flora des atlantischen Nordamerika, während nur die 
(Gattung Seguoia auf das pazifische Nordamerika hinweist. Sehr 
deutlich tritt ferner eine Übereinstimmung zutage mit der re- 
zenten Flora Östasiens, mit der Vegetation der Mittelmeerländer 
und des pontischen Gebietes. 

Zu ganz ähnlichen Ergebnissen bezüglich des tertiären Kli- 
mas kommt FRECH in einem Referat über die dieser Arbeit zu- 
grunde liegenden Dissertationen!). Einiges aus seinen Ausfüh- 
rungen möge zum Schluß hier Platz finden. 

Das Märchen von dem tropischen oder wenigstens Subtro- 
pischen Klima unserer norddeutschen Braunkohle wird immer 
wiederholt und gewinnt dadurch, daß mit seiner Hilfe das tro- 
pische Klima der ganzen Braunkohlenbildung und weiter indi- 
rekt auch das gleiche Klima der Steinkohlenzeit gefolgert wird, 
eine beinahe gefährliche Bedeutung. Schließlich greift ein der- 
artiger Irrtum auch auf allgemeine und geologische Fragen über. 

Was an Laubhölzern bekannt geworden ist, widerspricht 
der Deutung nicht, daß damals ein warm-gemäßigtes, nicht 
ein subtropisches, noch weniger ein tropischesKlima herrschte. 

Die Ulmen, Hainbuchen, Erlen und Birken deuten sogar auf 
ein Klima hin, welches dem unserigen näher stand als dem der 
südlichen Vereinigten Staaten. Parrotia, ein Verwandter von 
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Liquidambar, kommt bei uns dagegen im Freien nicht mehr 
fort, weist vielmehr auf die Lebensbedingungen der Sumpf- 
zypresse hin. 

Ein wirklicher Widerspruch zwischen diesen scheinbar 
widersprechenden Klimabestimmungen ist jedoch nicht vorhan- 
den. Wir müssen uns vielmehr das Schlesien der älteren Miocän- 
zeit als ein Gebirgsland vorstellen, dessen Hebung unmittelbar 
vorher erfolgt war und dessen Höhenunterschiede wesentlich 
größer waren als die der heutigen Sudeten. Es war demnach 
sehr gut denkbar, daß in den Gebirgstälern und Seen Pflanzen 
verschiedener Höhenstufen zusammengeschwemmt wurden. Die 
Ulmen, Hainbuchen, Erlen und Birken stammen aus 
den kühleren Gegenden und wurden durch Wildbäche und 
Hochwässer in die wärmeren, von der Sumpfzypresse, immer- 
grünen Eichen, Sequoien, echten Kastanien, Liquidambar, Wein- 
reben und Parrotien bevölkerten Niederungen herabgeflößt. 

Hier und da sind die Braunkohlenflöze auf autoch- 
thonem Wege (Senftenberg, Moys bei Görlitz usw.) nach Ana- 
logie der »Dismal Swamps« der südlichen Vereinigten Staaten, 
vorwiegend aber auf allochthonem Wege entstanden. In 
den Talsenken und Seen des miocänen Hügellandes wurden 
durch wiederholte Überflutungen innerhalb langer Zeiträume 
gewaltige Massen vegetabilischen Materials eingeschwemmt und 
aufgehäuft. Nach ihrer Bedeckung durch Tone und Sande be- 
gann die Umwandlung in fossilen Brennstoff. Hierbei ging 
die Hauptmasse der Pflanzenreste in dichte oder erdige Braun- 
kohle über, während die harzreichen Nadelhölzer ihren Habitus 
bewahren konnten und Lignite bildeten” In den kohlenbildenden 
Schichten fand eine gewisse Sonderung durch Ausschlämmung 
statt. Das am feinsten zerriebene Material herrscht im allge- 
meinen in den unteren, der angeschwemmte Lignit in den oberen 
Flözpartieen. Das unbedingte Vorwiegen der Nadelhölzer in dem 
Untersuchungsmaterial beruht also auf ihrem Harzreichtum. 

Zum Schlusse sei noch einmal betont, daß die vorliegende 
Bearbeitung der schlesischen Tertiärflora noch nicht vollständig 
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Es wird daher auf die noch erscheinenden Nachträge hin- 


gewiesen, die auch eine tabellarische DEE! aller schlesischen 


Teertiärpflanzen bieten werden. 
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Wirklich erschöpfend ist hier die Literatur über die Anatomie 
der Koniferen aus räumlichen. Gründen noch nicht aufgezählt, 
doch dürfte keine wichtigere Arbeit fehlen. Weitere Angaben 
finden sich zudem in den genannten Abhandlungen; man ver- 
gleiche zur Ergänzung insbesondere auch »The Bradley Biblio- 

graphy«. Publ. Arnold Arb. 3, 1911—14. 
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Tafel 1 und 2. 


1. Betula macrophylla Heer. Wersingawe . 

2. Betula macrophylla Heer. Stroppen 

3. ?Betula prisca Ett. Schoßnitz . 

4. Betula macrophylla Heer. Grünberg . 

5. Betula prisca Ett. Dyhernfurth 

6. Betula subpubescens Goepp. Schoßnitz 

Tu. 8. Betula macrophylla Heer. Grünberg 

9. Betula macrophylla Heer (Orig. z. Goepp. IV 6, Als 
macrophylla) Schobnitz 

10. Betula subpubescens Goepp. Schoßnitz. urz a, 
Ill 17, Betula subovalıs) 


11. Betula macrophylla Heer. Schobßnitz. One Z Gar v1, | 


Alnus macrophylla) . 
12. Betula prisca Ett. Schoßnitz. (Orig. z. Cap. Im 12) 
13 u. 15. Betula macrophylla Heer. Grünberg . 
14. Betula prisca Ett. Kokoschütz. (Stegers Ostrya 
oeningensis) el 
16. ? Alnus rotundata Goepp. Schoßnitz . 
17 u. 19. Betula subpubescens Goepp. Schoßnitz 
18 u. 20. : Betula subpubescens Goepp. Dyhernfurth 
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Jahrb. d. Kgl. Preuß. Geol. Landesanst. 1917, II. | Tafel 2. 


Lichtdruck von Albert Frisch, Berlin W 33. Reimann phot. 


Tafel 3 und 4. 


1u.2. Alnus Kefersteinü Ung.. Schoßnitz . 


3. 
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npmng 


Carpinus Neireichü Kov. Kokoschütz. oo Car- 
pinus Sp. 

Carpinus grandıs Unz. Schoßsitz, (Orig. % Goeop vY 

Carpinus grandis Ung. Schoßnitz. (Orig. z. Goepp. 
IV 7, Carpinus .ostryordes) 

Betula prisca Ett.? Schoßnitz . 

Carpinus grandis Ung. Schoßnitz . 

Alnus rotundata Goepp. Dyhernfurth 

Betula subpubescens Goepp. Schoßnitz 

Alnus rotundata Goepp. Schoßnitz. (Orig.z.Goepp. v3, 
Carpinus adscendens) a 

Carpinus grandis Ung. Schoßnitz. (Orig. z. Goepp. V 5) 

Carpinus grandis Ung. Schoßnitz. (Orig. z. Goepp. 
IV 11, Carpinus alnifolia) 

Carpinus grandis Ung. Dyhernfurth . 

Carpinus grandis Ung. Schoßnitz. (Orig. z. Goa. 
IV 10, Carpinus ostryoides) ee 

Carpinus grandis Ung. Schoßnitz. (Orig. z. Goepp. 
‚IV 8, Carpinus ostryoides) 

Carpinus grandis Ung. Schoßnitz . RER 

Carpinus grandis Ung. Schoßnitz. (Orig. z. Goepp. 
IV 9, Carpinoides ostryoides) . 

Carpinus grandis Ung. Frauendorf b. Oppeln 
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Lichtdruck von. Albert Frisch, Berlin W 35. Reimann phot. 
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Lichtdruck von Albert Frisch, Berlin W 35... Reimann phot. 
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Tafel 5 und 6. 


Oarpiniphyllum caudatum (Goepp.) Reim. (Orig. z. 
Goepp. 111 4, Betula flexuosa). Schoßnitz . 

Ulmus carpinoides Goepp. Schoßnitz. (Orig. z. Goepp. 
XIV 2, Ulmus urtieaefolia) 

Carpinus grandis Ung. Schoßnitz . 


Carpinus grandis Ung. Kokoschütz. Orig. v. Steger 


Carpinus grandis Ung. Schoßnitz . 

Carpiniphyllum caudatum (Goepp.). Reimann. Schoßnitz 

Carpinus grandis Ung. Striese . 

Carpinus grandis Ung. Grünberg . 

Ulmus longifolia Ung. Schoßnitz . . ’. 

Ulmus longifolia Ung. Schoßnitz . ER 

Zwischenform zwischen U. ae Ung. u. v. car- 
pinoides (xoepp. re 

Ulmus longifolia Ung. Schoßnitz. One: z. Goepp. 

" X111 12, Ulmus pyramidalıs) 

Carpinus grandis Ung. Kokoschütz 

Ulmus longifolia Goepp. Schoßnitz 


an 


N 


N 


68 


83 
66 
6l 
66 
68 
68 
66 
8l 
8l 


sl 


et 
. 66 
‚81 


Jahrb. d. Kgl. Preuß. Geol. Landesanst. 1917, II. Lafel:d, 


l.ichtdruck von Albert Frisch, Berlin W 33. Reimann phot. 


2 


ee 7 
ji 


= 
£ 


x 
a 
R 


Jahrb. d. Kgl. Preuß. Geol. Landesanst. 1917, II. | Tafel 6. 


Lichtdruck von Albert Frisch, Berlin W 35. Reimann phot. 


Tafel 7 und 8. 


1. Ulmus longifolia Ung. Schoßnitz. (Orig. z. Goepp. 
XIll 9, Ulmus carpinoides) Re ER 
2—4. Ulmus longifoha Ung. Schoßnitz 


5. Ulmus carpinoides Goepp., Übergangsform zu U. a | 
| folia. Schoßnitz. (Orig. z. Goepp. X1I1 8, Ulmus - 


carpinordes) ae 

6 u.7. Ulmus longifolia Ung. Schoßnitz 

8. Ulmus longifolia Ung. Schoßnitz. ne Z; Gent 
XII 2). 

Yu. 11. Ulmus longifola an Schoßnitz 

10. Zwischenform zw. U. longifolia Ung. u. U. einlde 
Goepp. (Orig. z. Goepp. XIII 7, Ulmus carpinoides) 

12. Ulmus longifolia Ung. Schoßnitz. (Orig. z. Goepp. 

| XIII 10, Ulmus pyramidalis) ei 

13. Ulmus carpinoides Goepp. Dyhernfurth. . . . 

14. Ulmus carpinoides Goepp. Schoßnitz. (Orig. z. Göepn 
XIV 4, Ulmus quadrans) . | hg IE 

15. Carpinus grandis Ung. Grünberg . ER 

16—19. Ulmus carpinoides Koepp. Schoßnitz., (18 u. 19 
Orig. z. Goepp. XIV 13 u. 14, Ulmus minuta) 

20— 22. Ulmus carpinoides Goepp. Schoßnitz. (22 Orig. 
z. Goepp. XIV 3, Ulmus urticaefolia) 


23. Zwischenform zw. U. longifolia Ung. u. U. carpino- _ 


ides Goepp. Schoßnitz 
24. Carpinus grandis Ung. Damratsch 
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Tafel 9 und 10. 


1. Carpinus grandis Ung. Schoßnitz . INES 
Carpinus grandis Ung. Kokoschütz. ee Car- 
.  Ppinus SP. 
3. Zwischenform zw. U. lol Kos. u. u carpinnide 
- Goepp. Schoßnitz . 
4, Ulmus carpinoides te az orig, 2: Gene 
XI 6). 
5. Carpinus grandis Ung. Sonn (Or % Goopp 
III 16, Betula carpinordes) 
6, 11, 12. Ulmus carpinoides (Gtoepp. Schoßnnz 
8-10. Ulmus longifolia Ung. Schoßnitz 
7. Carpinus grandis Ung. Schobnitz . 
35. unbestimmbar (z. Quercus aspera Ung. Goepp. y. 
13. Zwischenform zw. Ü. longifolia u. U. carpinoides. 
Schoßnitz. (Orig. z. Goepp. XIV 11, Ulmus dentata) 
14 u. 15. Tawodium distichum miocenicum Heer. Schoßnitz. 
(Orig. z. Goepp. Il 9 u.4, Taxodıites dubius Sternb.) 
17. Taxodium distichum miocenicum Heer. Schoßnitz 
18. Taxodium distichum miocenicum Heer. Pöpelwitz b. 
Breslau . 2 
19. Taxodium distichum mwocenicum Hoch Naumkate a. B. 
20. Taxodiumblüte. Schoßnitz. (Orig. z. Goepp. Il 13) 
21. Taxodiumblüte. Schoßnitz 
16,22 —24. Seguoia Langsdorfii Bröngn. ) Her So 
25. Zapfen einer Pinus sp. sect. Strobus Spach.? Grünberg 
26 u. 27. Libocedrus salicornioides (Ung.) Heer. Schoßnitz. 
(Orig. z. Goepp. II 1 u. 2, Zibocedrites salicornioides 
Endl.) 


28. Glyptostrobus europaeus es Schaßnitz er 


29 u. 30. Pinus Thomasiana Ra E. Reichb. Wei- 
gersdorf . 


31. Pinus sülesiaca E. Reicht. kw Kr. Taniowitz 

32. Pıinus geanthracis (Goepp.) E. Reichb. Klitschdorf 
b. Bunzlau . 

33 u. 34. Pinus geanthracis Kopp B. Reichb Sn 
u. Zapfenschuppe. Rn 
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Lichtdruck von Albert Frisch, Berlin W 33. Reichenbach phot. 
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1 7 yptostrobus europaeus Heer. Grünberg S. 111 
2. Pinus geanthracis (Goepp.) E. Reichb. Weisersdon 8.116 
3. ?Rinus geanthracis (Goepp.) E. Reichb. Grünberg S. 116 
4 u.5. Fagus attenuata Goepp. Kokoschütz. (Orig. v. 
| Steger, Fagus macrophyllau. Fagus Deucalionis Heer). S. 123 
6. Castanea atavia Ung. Schoßnitz D.4.00 
Tu. 8. Castanea atavia Ung. Kokoschütz .. S. 130 
9. Quercus pseudocastanea (koepp. Kokoschütz S. 134 
10. Quercus pseudocastanea Goepp. Schoßnitz .. S. 134 
11. Parrotia fagifolia (xoepp.) Heer. Schoßnitz. (Geg. Dr. 
z. (roepp. VI 15, Quercus triangularis) S. 136, 167 
12. Unbestimmbar. Schoßnitz. (Orig. z. Goepp. vi D; 
Quercus rotundata) er Bes. 6: 
13. Unbestimmbar. Schoßnitz. ee 7. Goepp. VI 3, 
Quercus semielliptica) 9219a 
14. Castanea atavıa Ung. een Zi Gen vu 24 
S. 130 
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Quercus gigas) 


5 bis 20. Parrotia Fagıfolia Gocop) Heer 


Schoßnitz. 


(18 Orig. z. Goepp. VI 10, Quereus fagifolia) S. 136, 167 


Platanus aceroides Goepp.? (Orig. z 


Quercus platanoides Goepp.) . 
Fagus attenuata Goepp. Kokoschütz. (Orig. z. Stegers 
Fagus castaneaefolia Ung.) 


Taxodium distichum miocenicum Heer. 


Schoßnitz 


z. Goepp. VII 6, 
. 8.135, 164 
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Tafel 13 und 14. 


1. Salix varians Goepp. Schoßnitz. Orig. z. Goepp. 


XXI 1. Salix Wimmeriana) N S. 150 
2, 6, 13 u. 16. Saliw longa Al. Br. Schoßnitz S. 153 
3. Saliv angusta Al. Br. Schoßnitz S. 153 
4, 5, 12. Saliv varians Goepp. Schoßnitz . S. 150 
7. Salis palaeo-purpurea Fr. Meyer. Schoßnitz 8. 155 
8, 14 u. 15. Salix varıans Goepp. (Orig. z. Goepp. 

XVII 11, S. acutissima, XX 1, 8. varians, XXI 5, 

S. arcuata.) (14 in 3/; nat. Gr.) S. 150 
9, 10. Salix integra Goepp. Schoßnitz S. 152 
1l. Salz sp. Kokoschütz . S. 156 
17 u. 19. Populus balsamordes Goeen Schoßnitz N 
18. Populus erenata Ung. Schoßnitz 5.199 
20. Salix palaeo-purpurea Fr. Meyer. Schoßnitz S. 155 
21 u. 22. Salix integra Goepp. Schoßnitz S. 152 
23 u. 25. Populus latior Al. Br. Pogul, Kokoschütz . S. 158 
24. Acer trelobatum (Steinb.) Al. Br. Kokoschütz S. 169 


Tafel 13. 


Jahrb. d. Kgl. Preuß. Geol. Landesanst. 1917, II. 


I phot. 


LUSe 


c 


Mever u. Kr 


- 
. 
x 


sch, Berlin W 3 


2 


ichtdruck von Albert 


Jahrb. d. Kgl. Preuß. Geol. Landesanst. 1917, IL. Tareler 


Lichtdruck von Albert Frisch, Berlin W 35. Meyer phot, 


a 
Bi ei 
r “ 


Kir. 


RENT 
a er 
. Par 55 


Jahrb. d. Kgl. Preuß. Geol. Landesanst. 1917, II. Tafel 16. 


Lichtdruck von Albert Frisch, Berlin W 35. Meyer u. Kräusel phot. 


Tafel 17 und 18. 


‚1 Rhus quercifolia Goepp. Schoßnitz 


2, 3 u.4. Büttneria aequalifolia - (Goepp.) Fr. Meyer. 


Striese. (3 etwa °/js nat. Gr.) 

5. Piceowylon sp. (laricinum Kräusel?) Saarau . 

6. Piceoaylon laricinum Kräusel. Gleiwitz . 

7. Podocarpoaylon priscum Prill. Patschkau 

8 u. 13. Pinuxylon Pawii Kräusel. Saarau . 

12. Glyptostroboaylon tenerum (Kraus) Conw. fake 
9 u. 10. Piceowylon larieinum Kräusel. Gleiwitz . 
‚11. Piceosylon sp. (laricinum Kräusel?) Saarau 
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Tafel 19 und 20. 


1. Pinuaylon taedioides Kräusel. Rauske S. 253 
2. Taxodiowylon seguoianum (Schmalh.) Goth. Jauer S. 285 
3. Taxodiozylon tawodıi Goth. Laasan S. 279 
4, Tawodiowylon sequoianum Saarau S. 292 
5. GlIyptostrobus heterophyllus Endl. "0 Bd 
6, 7 u. 10. Giyptostrobowylon tenerum Kan Conm. 
Salzhausen (Original von Conwentz) S. 268 
8. Taxodiowylon segquovanum Frauendorf . S. 288 
9%. Desgl. Rauske BL: S. 293 
ll u.12. Taxodiowylon tawodıi Goth. Dansen S. 279 
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Glyptostrobus heterophyllus Endl. 
Ounninghamia sinensis R. Br. 
Glyptostrobowylon tenerum a Co Be 
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Juniperowylon pauciporosum Erill Kräusel. Redner 
Desgl. Arnoldsgrube 
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Oppeln . eur 

9. Glyptostrobowylon nn Laasan 

10. Juniperowylon süesiacum (Prill) Kräusel. Geinberg:. 
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Tafel 23 und 24. 


lu. 3. Ginkgo biloba L. 


2 u. 4: Cedrosylon salisburioides (Goepp.) Kräiel, Schwer 


5. Pinuzsylon Paxii Kräusel. Jauer 


6. 
12. 


Taxodiowylon sequoianum (Schmalh.) Goth. Rauske 
Glyptostrobowylon tenerum (Kraus) Conw. Rauske 


7,8, 10, 11. Cedrosylon salisburioides (Goepp.) Kräusel. 


9. 


Schwerta 
Ginkgo biloba UL. . 
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1. Amesoneuron Noeggerathiae Goepp. Striese . . . 8. 
2u.6. Juglans acuminata A. Br. Schoßnitz . . . . 8.161 
3. Rhus quercifolia Goepp. Schoßuitz. (Gegendruck 
| Goepp. XXV 10, Rhus aegopodifola) . . . . 8.171 
4. Zelkova Ungeri Kovats. Schoßnitz. (Quercus subrobur 
Goepp-: Orig. Goepp N IL 2... 2025 8.150.103 
5u.7. Pterocarya castaneaefolia (Goepp.) Menzel. Schoß- 
nz re Fe ee 
8. Glyptostrobus europaeus Heer. Schoßbnitz . . . . 8.111 
9. Rhus quercifolia Goepp. Schoßbnitz . . . S. 171 
10. Unbestimmbar. (Orig. z. Goepp. XXVI3, Be ser- 
rulata.) Schoßnitz . BER ee Ss. 176 
11. Prunus sambucifola Menzel. Kokoschütz S. 167 
12. Bütineria aequalifolia Schoßnitz EN E 
13. Zelikova Unger: Kovats. - Schoßnitz .-. . . ....8.163 
14. Vitis teutonica A. Br. Schoßnitz | S. 173 
15. Rhus quereifolia Goepp. Kokoschütz 3.171 


16. Zelkova Ungeri Kovats. Schoßnitz . . . . 2... 8. 
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